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dr Jacek Saryusz-Wolski

Wstep

W tym roku odbyta si¢ jubileuszowa 10. krakowska konferencja z cyklu
,-Rola Kosciota katolickiego w procesie integracji europejskiej”. Tematem prze-
wodnim tego spotkania byt ,,Wktad chrzescijan w zjednoczenie Europy”.

Jak podczas kazdej dotychczasowej konferencji, dostojni goscie z catej
Europy, zastanawiali si¢ nad tym waznym zagadnieniem. Gospodarz miejsca,
ks. kardynat Stanistaw Dziwisz, zaprosit gosci do debaty o sens i podstawy idei
zjednoczonej Europy. Powiedziat tez, ze Europe tworza ,,0soby i spotecznosci
o réznych wyznaniach, religiach i Swiatopogladach”, w tym Kosciét rzymsko-
-katolicki. Jego wktadem w integracj¢ europejska jest ,,promowanie cywiliza-
cji mitosci”, ktéra prowadzi do prawdziwej demokracji. W demokracji zas udziat
biora wszyscy obywatele, rzecz jasna rowniez chrzescijanie.

Ludzie wierzacy, chrzescijanie, tworzyli fundamenty wspoétczesnej Euro-
py. Budowali ja na solidarnych relacjach migdzy ludZmi i migdzy panstwami.
Kiedy Robert Schuman, Jean Monnet, Konrad Adenauer, Alcide De Gasperi
i inni tworzyli Wspdlnoty Europejskie, mieli nadzieje, ze chrzescijanska wspot-
praca, solidarnos¢ i wspdlne historyczne korzenie i warto$ci beda gwarantem
pokojowego wspdtistnienia wszystkich krajow w Europie. Dobrze wiemy, ze
byt to pomyst o dziejowej doniostosci. Idea ta i jej realizacja powiodty si¢
szczesliwie, dajac Europie pokdj i dobrobyt.

Dzisiaj, to my jesteSmy spadkobiercami tej idei i tej pracy zapoczatkowa-
nej przez europejskich chrzescijanskich demokratéw. Réwniez Frakcja Euro-
pejskiej Partii Ludowej (Chrzescijanscy Demokraci), a w niej Polski Klub EPL,
wiaczyty si¢ na trwate w organizacje i uczestnictwo w tym potrzebnym i cieka-
wym cyklu konferencji. Potrzebnym, bo rozwija dialog i konfrontuje z rzeczy-
wistoscig i czyni to z chrzescijaniskiej perspektywy.

W ten sposéb Polski Klub EPL promuje nauke i mysl Ojca Swietego Jana
Pawta II. Udzial i wpisanie Polskiego Klubu EPL w ten projekt stanowi jakby
wypetnienie testamentu Papieza w bezposrednim dziataniu.

Nie tudzit sie, ze bedzie to tatwe Ojciec Swiety Jan Pawet II, kiedy w Parla-
mencie Europejskim w Strasburgu, 10 pazdziernika 1988 r., méwit, ze Europa
,,Stol na progu nowego etapu dojrzewania”. Pragnat bardzo, zeby kultura lu-



déw greckich, taciiskich, germanskich i stowianskich inspirowana wiarg chrze-
Scijanska doprowadzita, ponad ideologiami i systemami spotecznymi, do po-
kojowej wspoétpracy.

Dzisiaj prowadzimy dalej europejski projekt, jesteSmy jego §wiadkami
i uczestnikami. Uczestniczymy realnie w ksztalttowaniu naszej nowej Europy.
Jako obywatele i chrzescijanie mamy prawo, nawet obowigzek, pracy dla bu-
dowania naszego europejskiego domu, dla nas i dla naszych dzieci.

Koscidt zachgca swoich wiernych, zeby aktywnie brali udziat w zyciu spo-
tecznym. Dla potrzeb osoby ludzkiej, aby broni¢ jej praw i godnosci, gwaran-
towac sprawiedliwo$¢ oraz dazy¢ ku dobru wspélnemu. Chrzescijanin nie po-
winien si¢ ba¢ trudnych wyzwan i probleméw, zeby przywotaé stowa naszego
wielkiego Rodaka: nie lekajcie si¢. Wierno$¢ chrzescijanskim warto$ciom spra-
wia, ze cztowiek staje si¢ odwazny w obronie stabych i utrwala swoje miejsce
w zyciu publicznym w dazeniu do wspélnego dobra.

Krakoéw zas, stolica Kultury Europejskiej, jest wspanialym miejscem debat
o sprawach waznych: o roli KosSciota w integracji europejskiej, o roli Polski
w Europie i §wiecie, o roli narodu w zyciu Kosciota i paistwa i w jego rela-
cjach z innymi narodami. Dialog otwiera mozliwo$ci zrozumienia wielu trud-
nych zagadnien i daje szanse rozwigzywania kwestii wrazliwych albo przynaj-
mniej podejmowania takich préb.

Europa wymaga dialogu, dlatego mamy nadzieje, ze ten wysilek intelektu-
alny bedzie nadal z takim samym rozmachem prowadzony.

dr Jacek Saryusz-Wolski



bp prof. dr Tadeusz Pieronek

Warto byto

Oddajac do rak Czytelnikéw relacje z kolejnej juz konferencji krakowskiej,
poswigconej co roku roli Kosciota katolickiego w procesie integracji europej-
skiej, wyrazam wdzigcznos$¢ wszystkim, ktérzy byli jej pomystodawcami, wy-
konawcami i sponsorami. Nikt w jej poczatkach nie liczyt na to, ze zakorzeni
si¢ ona w krajobrazie rozpoznawalnych w Europie wydarzen krélewskiego
miasta Krakowa. Okazato si¢, ze temat jest na tyle pojemny, ze bedzie si¢ nim
mozna zajmowac przez nastgpne lata.

Dziesiata konferencja potwierdzita, ze sprawy istniejace na styku Kosciota
katolickiego, a szerzej biorac religii i pafnstwa, wymagaja ciaglej refleks;ji, za-
réwno w aspekcie godnosci cztowieka i jego podstawowych praw, wsréd ktd-
rych na pierwszym miejscu plasuje si¢ wolnos¢ religijna, jak tez witasciwego
pojmowania praw obywatelskich w demokratycznym paristwie pluralistycznym.

Wprawdzie w teorii nie s to sprawy trudne, ale codzienno$¢ nadaje im
czesto nieprzewidywalny koloryt. Problemy, jakie powstaja z obecnosci na tej
samej przestrzeni oséb o réznych pogladach i dziatan, jakie podejmuja dla
kreowania swojej przysztosci, np. poprzez tworzenie ustawodawstwa unijnego,
w zetknigciu si¢ z ré6znymi, czesto sprzecznymi ze soba warto$ciami, nie wy-
magaja odstgpstwa od uznawanych wartosci, ale potrzebuja ich reinterpretacji
w zetknigciu z szybko zmieniajacym si¢ §wiatem.

Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze historia dziesigciu konferencji krakowskich
wskazuje na to, ze w Srodowiskach chrzescijanskich Europy dokonuje si¢ pro-
ces dojrzewania do przybrania nowego oblicza wiary we wspdtczesnosci, ze
opada Igk przed naruszaniem poprawnosci politycznej, ze umacnia si¢ potrze-
ba dawania §wiadectwa Chrystusowi, a co wigcej, wzrasta poczucie wewnetrz-
nej sity chrzescijanstwa wobec tych, ktérzy poza iluzjami wolnosci i rownosci
nie maja wspélczesnemu cztowiekowi nic do zaoferowania.

Dobrobyt materialny nie wystarcza, by cztowiek poczul si¢c w petni czto-
wiekiem. Niezbegdna jest dla niego perspektywa eschatologiczna, wymiar du-
chowy zycia, ktérego nie da si¢ zastapi¢ namiastkami. Miejmy nadziej¢, a opiera
si¢ ona na tych dziesigciu latach do§wiadczen, ze jeszcze w przysziosci konfe-
rencje krakowskie pomoga ich uczestnikom sigga¢ do glgbszych warstw czlo-
wieka. By cof takiego osiagnadé, warto bylo si¢ trudzic.

Krakow, 16 listopada 2010 r.
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Kardynat dr Stanistaw Dziwisz

Szanowni Panstwo.

W imieniu Kosciota katolickiego w Krakowie witam i pozdrawiam serdecz-
nie wszystkich znakomitych gosci uczestniczacych w rozpoczynajacej si¢
X Konferencji ,,Rola Kosciota katolickiego w procesie integracji europejskiej”,
a zatytulowanej ,,Obecny wkiad chrzescijan w zjednoczenie Europy”. Szcze-
g6lne pozdrowienie kieruje do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Bronistawa Komorowskiego, dzickujac mu za przyjecie zaproszenia i udziat
w naszym spotkaniu. Serdecznie pozdrawiam réwniez Pana Premiera Luksem-
burga Jeana-Claude’a Junckera.

Zjednoczona Europa to wyzwanie dla kazdego z jej obywateli, gdyz wsze-
dzie tam, gdzie ludzie i spoleczefistwa si¢ jednocza, panuje prawdziwy pokéj
gwarantujacy bezpieczenstwo calego kontynentu. Europa to wspdlne dobro,
na ktére sktadaja si¢ osoby i spotecznosci o réznych wyznaniach, religiach
i $wiatopogladach. Niewatpliwie do budowy tego dobra przyczyniaja si¢ chrze-
Scijanie. Jezeli temat konferencji méwi o obecnym wktadzie chrzescijan w zjed-
noczenie Europy, to chce zdecydowanie podkresli¢, ze ten chrzescijanski wktad
jest zawsze taki sam, a jest nim budowa zycia opartego na trwatych fundamen-
tach majacych swoje zZrodto w Dekalogu. Zjednoczona Europa to gwarancja
bezpiecznego zycia w pokoju. Jednak na dluzsza mete nie da si¢ jej zbudowad
jedynie w oparciu o ekonomig i polityke. Ojcowie zatozyciele wyraznie ktadli
nacisk na Europe jednoczaca si¢ wokét wartosci ducha.

Wartosci duchowe proponowane przez Koscioty chrzescijaniskie, w tym
przez Koscidt rzymskokatolicki, sa czyms$ zasadniczym, gdyz w §wiecie opar-
tym na kalkulacji widzi si¢ jedynie zysk, nominaty banknotéw, a zupetnie nie
zauwaza si¢ wymiaru duchowego cztowieka i catych spoteczenstw. Chrzesci-
janskim wktadem w integracje europejska jest promowanie cywilizacji mito-
Sci, ktérej jednym z przejawdw jest miedzyludzka solidarnos¢ ze stabszymi. Ta
solidarno$¢ wyrasta z chrzescijaniskich korzeni Europy. Zatem nie mozna zro-
zumie¢ pojawiajacych si¢ tendencji, ktére zmierzaja do usuwania i ogranicza-
nia wplywu chrzescijaiistwa na zycie publiczne; tendencji powotujacych si¢
na ranienie uczu¢ wielu niechrzescijan mieszkajacych w Europie. Papiez Be-
nedykt X VI stusznie uznat, ze jest to stwierdzenie ,,mato przekonujace wobec
tego, ze chodzi przede wszystkim o fakt historyczny, ktéremu nie mozna po-
waznie zaprzeczy¢”.
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Cywilizacja mitosci prowadzi do prawdziwej demokracji, za ktéra opowia-
da si¢ Kosciét wierny nauce Chrystusa, podkreslajac, ze jej nadrzednym celem
jest dobro wspdlne. Dlatego Koscidt pragnie i stara si¢ czynnie uczestniczy¢
w procesie budowania spoteczenstwa obywatelskiego. W duchu swego naucza-
nia spolecznego podejmuje zadanie formowania umystéw i sumienn wrazliwych
na dobro wspélne. Opowiada si¢ za takim typem demokracji, w ktorej paiistwo
ma role pomocniczg. Spoleczenstwo rozwija swoja dziatalno$¢ tak daleko, jak
to mozliwe, a panstwo interweniuje jedynie wtedy, kiedy to jest konieczne.
Koscidt nieustannie przypomina, ze prawdziwa demokracja jest forma rzadow
zgodna z prawda o czlowieku. Dlatego demokracja, aby nie przemienita si¢
w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm, musi mie¢ odniesienie do moralnej
podstawy swego funkcjonowania, jaka jest Dekalog. Cztowiek, stworzony na
obraz i podobieistwo Boga (por. Rdz 1,27), jest takg istota, u ktérej rozum
dazy do prawdy, a wola do dobra, ktérym jest wolnos¢. Rozdzielanie tej jedno-
Sci to jakby rozrywanie cztowieka.

Tutaj rodzi si¢ problem tak zwanej demokracji proceduralnej. Zachowanie
jedynie formalnych regut, w wielu przypadkach niekoniecznie musi oznaczaé
stusznos¢ po stronie wigkszosci. Dlatego Kosciét w duchu dialogu wciaz pod-
kresla, ze nie ma wolnosci bez prawdy. Chodzi przeciez nie tylko o sam proces
demokratyczny, ale przede wszystkim o jego wynik koficowy. Stale trzeba pa-
mietaé, ze pogwalcenie wolnosci prowadzi do totalitaryzmu, a zlekcewazenie
prawdy do relatywizmu moralnego. Jedynie Scista jedno$¢ tych wartosci, po-
szerzona o sprawiedliwos¢ i mitos¢ spoteczna, moze zapewni¢ pokéj i roz-
woj. Dlatego ksztaltowanie zycia spolecznego w oparciu o gtoszone przez
Koscidt wartosci ewangeliczne przyczynia si¢ do prawdziwego rozwoju kazde-
go cztowieka, kazdej wspélnoty i do trwatosci systemu demokratycznego. Oto
wyzwanie, w jakim uczestniczymy. Chcemy je podejmowac ze wszystkimi ludz-
mi dobrej woli.

Szanowni Panstwo!

Jedynie cywilizacja mitosci jest w stanie zjednoczy¢ nasz kontynent i przy-
czyni¢ si¢ do jego odnowy. Prawa cztowieka, ktérymi tak bardzo szczyci si¢
Europa, musza obejmowac réwniez poszanowanie najstabszych, ktérzy sami
nie potrafia si¢ broni¢. Przysztos¢ jednoczacej si¢ Europy zobowiazuje nas do
$wiadczenia na rzecz cywilizacji mitosci, ktdra jest zasadniczym wkiadem w do-
bro Europy i calych spoteczenistw.



Prezydent Bronistaw Komorowski

Eminencje, Ekscelencje,
Szanowni Panstwo.

Chciatem przede wszystkim wyrazi¢ wielka satysfakcje, ze moge po raz
kolejny spotykac si¢ w tak szacownym gronie i rozmawia¢, dyskutowaé, my-
$le¢ razem z ludZmi zatroskanymi o przyszto$¢ Europy, o przysztos¢ Europy
wartosci i przyszto$¢ Europy dobrego projektu politycznego jednoczesnie. Bo
oczywiscie poza dyskusja jest to, ze wktad chrzescijafistwa w integrujaca si¢
Europe to przede wszystkim wktad fundamentu wartosci. Na fundamencie
wszystko stoi, wszystko si¢ opiera. Peknigcia w tym obszarze groza calej bu-
dowli. Ale jednoczesnie trzeba pamigtac o tym, ze to jest pytanie réwniez o to,
w jaki sposdb §wiat warto$ci, system wiary, porzadku, tadu moralnego, pogla-
déw, Swiatopogladu, przenosi si¢ z chrzescijanstwa, z zaangazowan chrzesci-
janskich na sfere czysto politycznego dzialania. Rozmawiamy przeciez o roli
chrzescijan w integracji europejskiej, a wiec takze w projekcie czysto politycz-
nym, decydujacym dzisiaj o ksztalcie Europy i o naszych szansach na przy-
szlos¢. Jest to wigc pytanie o to, w jaki sposéb moze i powinna przebiegac
inspiracja wyznawanego systemu wartosci na rzecz realizacji konkretnych pro-
jektéw politycznych. Mysle, ze trzeba na sprawe spojrze¢ zaréwno z punktu
widzenia nawet odlegtych proceséw historycznych, jak i tego, co si¢ dzieje na
naszych oczach. Poza dyskusjg jest ten fundament chrzescijanstwa, kultury,
poczucie wspoélnoty, przynaleznosci do $wiata kultury tacifskiej i greckie;j.
Poza sporem i poza watpliwosciami jest to, ze zawsze chrzescijanstwo dazyto
do pewnej jednosci i szukato takze rozwigzan czysto politycznych, ktére by
zmierzaly do ogarnigcia catego $wiata chrzescijan — i tych wschodnich, i za-
chodnich — w ramach jednego projektu politycznego. Tak mozna i tak nalezy
patrze¢ na marzenia o odbudowie Cesarstwa Rzymskiego, tak nalezy patrzeé
na rolg cesarstwa nowozytnego, ktére przeciez chciato i prébowato by¢ repre-
zentantem chrzescijanstwa, pomystu na chrzescijanstwo, realizujac pewna wi-
zj¢ $wiata. Dla nas sprawa niestychanie istotna jest odpowiedZ na pytanie,
w jaki sposdb ten Swiat wartosci przeniost si¢ na naszych oczach w ciagu tych
kilkudziesigciu lat, z jakim bagazem doswiadczenia przenidst si¢ na ten pro-
jekt integrujacej sic Europy wspdiczesnie. Jest to przeciez pytanie o przyczyny
powstania Unii Europejskiej, o role ludzi zaangazowanych poprzez §wiatopo-
glad chrzescijanski w polityke. To jest pytanie takze o zdolno$¢ do przezwy-
cigzania partykularyzmoéw, zdolnos$¢ do przezwycig¢zania podziatéw Europy
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na wschodnig i zachodnia, na podzielong przez systemy polityczne, to jest
pytanie takze o rol¢ ludzi zaangazowanych religijnie, chrzescijanstwa szeroko
pojetego, w postep procesu integracji europejskiej, ktéry si¢ dokonat na na-
szych oczach w ciagu ostatnich kilkunastu lat. I oczywiscie, zjednoczenie Eu-
ropy, poprzez dziatania ojcoéw zatozycieli wywodzacych si¢ w znacznej mierze
ze Srodowisk chrzescijanskiej demokracji europejskiej, juz samo w sobie mowi,
ze byta to rola niestychanie istotna. I niewatpliwie tez sam proces integracji
europejskiej od samego poczatku byt uwaznie obserwowany i wspierany przez
Koscidt katolicki. Mozna by zacza¢ od Piusa XII, ktéry postulowat silniejsza
wspotprace miedzynarodowa i tworzenie wspdlnych instytucji ponadnarodo-
wych, zdolnych podnies¢ z upadku zniszczong przez wojne Europe. Jan XXIII
tez wyrazal swoje zaniepokojenie konfrontacyjnym podziatem Europy na dwie
strefy, dwa zwalczajace si¢ obozy. Przeciez wspaniaty manifest pokoju Pacem
in terris to byto w zasadzie kwestionowanie podziatu przez zelazng kurtyneg
Swiata europejskiego. Papiez Pawet VI, obwolujac swigtego Benedykta patro-
nem zjednoczonej Europy, tez postulowat szukanie tego, co jest wspolne.
A wreszcie Jan Pawet II, ktéry przeciez ma ten gigantyczny wktad w myslenie
o jednosci Europy poprzez podkreslenie tego, ze Europa to sa dwa ptuca oddy-
chajace rownomiernie, pluco wschodnie i zachodnie. To przeciez jest swoiste
ukoronowanie myslenia o jedno$ci europejskiej — poprzez przekroczenie ba-
riery historycznej, a takze barier natury religijnej — szukajacej Zrédta wspélne-
go jeszcze glebiej, siggajacej az do tego momentu, kiedy chrzescijafistwo byto
petna jednoscia. Mysle wiec, ze trzeba zgodnie z prawda powiedzieé, ze ojco-
wie zatozyciele Unii Europejskiej mieli ogromne wsparcie Kosciota i chrzesci-
jafistwa rozumianego jako Zrodto refleksji typowej dla Kosciota powszechne-
g0, zdolnego do przekraczania réznic narodowosciowych, kulturowych, poli-
tycznych wiasnie jako dobra wspdlnego i Zrodta wspdlnych wartosci. Cos z te-
go pozostato do dzisiejszego dnia i stanowi wielka warto$¢, ze juz sama przy-
nalezno$¢ do chrzescijafnstwa musi by¢ Zrédtem nauki, ze sa rzeczy wazniejsze,
wykraczajace poza interes jednego panstwa, jednego narodu, ze sg rzeczy wspol-
ne, ktore kieruja nie tylko nasze mysli, ale i dzialania ku dobru wspélnemu
rozumianemu nawet szerzej niz jeden nardd czy jedno panstwo.

Europa wartosci. Nie mozna jej niczym zastapi¢. W integracji europejskiej
szczegblnym zainteresowaniem chrzescijan cieszg si¢ dwie powigzane kwe-
stie: konsekwencje etyczne prawodawstwa Unii Europejskiej i kulturowo-ak-
sjologiczne postawy integracji. Chrzescijanie dostrzegaja i aprobuja pluralizm.
Dostrzeganie tej réznorodnosci poprzez powszechnos¢ Kosciota jest istotg chrze-
Scijanstwa. Chrzescijanie maja jednak gleboka Swiadomos¢, ze do faktycznego
i trwatego zjednoczenia Europy nie wystarczy jednos$¢ ekonomiczna, politycz-
na czy socjalna. Rozumieja jednak réwniez to, ze bez jednosci ten system



warto$ci jest malo inspirujacy. Tu musi by¢ réwnowaga. Najwazniejsza dla
trwatosci europejskiego domu jest Swiadomos¢ wartosci jako zobowigzania do
podejmowania odwaznych decyzji przekraczajacych rézne granice, rézne ba-
riery, z ktérymi przeciez wyrastaliSmy. Istnieje §wiadomos¢ wartosci, ktore le-
gty u podstaw kultury europejskiej, bowiem wtasnie owa jednos$¢ kulturowa
jest fundamentem tozsamosci Europy. A dopiero z kultury wyptywaja konkret-
ne formy zycia politycznego i ekonomicznego. Myslac o Europie dzisiaj, trze-
ba méwié, ze jest to takze Europa trudnych wyzwan. Ostatnie dwa stulecia,
a zwlaszcza wiek XX to okres trudnych do§wiadczen dla chrzescijan, dla chrze-
Scijanstwa, dla Kosciotéw, takze dla panstw. Jest to przeciez czas narodzin
nowoczesnosci i zwigzanego z nig indywidualizmu, swoistego kryzysu trady-
cyjnych autorytetéw, ba, wydaje si¢, ze réwniez zagrozenia dla rodziny jako
mechanizmu podstawowego funkcjonowania spoteczenistw. Czas by¢ moze
zachwiania normatywnych podstaw porzadku spolecznego i tego, co si¢ zwy-
kto nazywac rozwojem laickosci. Warto jednak popatrze¢ gigbiej. Jak chrzesci-
janstwo, z jakim bagazem, z jaka sita przyszto do integrujacej si¢ Europy i co
dzisiaj z tego wynika? Ot6z trzeba dostrzec problem, ze na zachodzie Europy
byly mechanizmy szczegdélnie mocno wptywajace na §wiecki wymiar tej no-
woczesnosci i ograniczajace inspiracj¢ chrzescijanska niekoniecznie tylko
w sferze pewnych obiektywnych proceséw zachodzacych w spoleczenstwach,
ale niewatpliwie takze wynikajace z nadmiernego zaangazowania Kosciota czy
uzywania Kosciota do uzasadnienia sprzecznych zasadom wolnosci struktur
panstwowych — tak bylo na Pétwyspie Iberyjskim. Tam byty dyktatury, ktére
uzasadniaty swoje funkcjonowanie §wiadomym powotywaniem si¢ na Kosciot,
na wiarg. Odbywato sie to ze stratg dla Kosciola, ba, ze strata takze dla integru-
jacej si¢ dzis Europy. Bo przeciez tam, nieprzypadkowo tam, mamy do czy-
nienia z gwaltownym zatamaniem si¢ fundamentu wartosci w krajach, ktore
wspottworza rzeczywisto§¢ wspdtczesnej Europy integrujacej sie. I odwrot-
nie — dos§wiadczenie Kosciota, dos§wiadczenie chrzescijan z funkcjonowania
w krajach Europy Wschodniej, gdzie Kosciét byt czgscia walki o wolnos¢,
o demokracje, jest zupelnie przeciwne. Tu Kosciét niewatpliwie przeszedt
przez t¢ najwigksza, najtrudniejsza probe i dzisiaj moze by¢ Zrédiem takze
sity integrujacej si¢ Europy. Dlatego nasza wspdlna troska jest zadbanie o to,
aby integrujaca si¢ Europa miata odwage opierania si¢ na systemie wartosci
chrzescijanskich. Nasza wspdlng refleksja musi by¢ rowniez to, ze aby to
bylo mozliwe, musimy dba¢, by §wiat wartosci chrzescijanskich zawsze towa-
rzyszyt dbatosci i walce o wolno$¢. Inaczej gdzie$ znikaja szanse wspotcze-
sne. Te autorytarne rezimy, ktére w rézny sposéb wplynety na sile i zywotnosé
Kosciota, site i zywotnos$¢ chrzescijainstwa, muszg by¢ ciagle w naszej zbioro-
wej bolesnej pamieci europejskie;j.
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Rola chrzescijan w budowie Europy to nie tylko wspaniata przesztos¢, nie
tylko historia, ale takze wyzwanie na przysztos¢. Jan Pawet 11, otwierajac Euro-
pejski Kongres Naukowy poswigcony konstytucji europejskiej, mowit tak:
,EBuropa zbudowana jest na fundamentach chrzescijanskich, ale europejskie
chrzescijafstwo to nie nostalgiczne zapatrywanie si¢ w przesztos¢, tylko misja
do spetnienia”. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze gdzie§ w Polsce ta misja byla
wypetniana takze poprzez wyraZnie wsparcie papieza Jana Pawta II dla polskiej
odwagi uczestniczenia w integracji europejskiej. W Polsce mamy do dzisiaj
w zywej pamigci stowa Jana Pawta II wypowiedziane w polskim Sejmie, ktore
zachecaly Polske i Polakow do odwagi w uczestniczeniu w procesie integracji
europejskiej, do szukania wlasnego miejsca w waznym procesie poszerzania
Swiata warto$ci i madrosci politycznej. Ta misja, o ktérej mowi Jan Pawet II,
musi by¢ wypetniana oczywiscie z pamiecia o kulturowym dorobku chrzesci-
jafistwa i Koscioléw, a tym dorobkiem sa przeciez prawa cztowieka, poszuki-
wanie pokojowych rozwiazan w polityce, dialog w polityce, obrona biedniej-
szych i stabszych, a wigc solidarnos$¢ i dziatalnos$¢ charytatywna, to takze jest
pewna misja wykraczania poza §wiat kultury i §wiat chrzescijafistwa zachod-
niego. Wynika z tego réwniez zaangazowanie w szukanie jednosci ponad po-
dziatami natury narodowej, religijnej czy kulturowej. Istotne dla nas pytanie
brzmi: czym Polska moze by¢ dla Europy? Co moze da¢ Europie Polska, pol-
skie zaangazowanie, polski fundament wartosci, tym bardziej ze istnieje chyba
ugruntowany i stuszny poglad o tym, ze Polacy sa spoteczefistwem wysoce
zaangazowanym religijnie, przynajmniej to deklarujacym, zeby juz nie wcho-
dzi¢ tutaj w spory o statystyki. Ale tacy jesteSmy. Warto wigc zwrédci¢ uwage,
ze w przypadku Polski ugruntowane przekonanie o zaangazowaniu ogromnej
wigkszosci spoteczefistwa polskiego w §wiat wiary idzie absolutnie w parze
z gleboka akceptacja uczestnictwa w procesach integracji europejskiej, wyso-
kiej akceptacji dla polskiego miejsca i udziatu w integrujacej si¢ Europie. Bo
przeciez i mierzony na pewno w sposob niedoskonaty poziom religijnosci, prze-
kraczajacy 80 proc. jakiej$ formy uczestnictwa w praktykach, jest podobny do
poziomu akceptacji integracji europejskiej przez spoleczenstwo polskie, réw-
niez przekraczajacej 70 proc. W moim przekonaniu zbiezno$¢ tych statystyk
wskazuje na wazng kwestie: na ogromny potencjat tkwiacy w chrzescijanstwie
nadal. Ujeta to swego czasu pani profesor Mirostawa Grabowska w ten sposéb:
religia jest zasobem, z ktérego mozemy czerpaé zardwno w wymiarze wspdlno-
towym, spotecznym, jak i w wymiarze indywidualnym. Jest sprawg niezwykle
wazna, by tego filaru nie zabraklo przy budowaniu Europy jutra. Uniwersalne
wartosci, ktére czerpiemy z tradycji chrzescijaniskiej, powinny pozosta¢ funda-
mentem procesu integracji europejskiej, ale i odwrotnie: uczestnictwo w Swie-
cie wiary musi by¢ w dalszym ciagu Zrédiem inspiracji dla odwagi w procesie



przekraczania barier, bo tego nas uczy przynaleznos¢ do Kosciota powszech-
nego. Polacy postrzegaja Uni¢ jako gwarancj¢ wolnosci i bezpieczefistwa. Ta-
kie myslenie jest dzi$ kontynuacja mys$li Schumana, Adenauera i De Gasperie-
go. To jest kontynuacja tego, co bylo istota integracji europejskiej po horrorze
II wojny $wiatowej. Unia Europejska wyzwolila nas z przeklenstwa uwiklania
w geograficzne potozenie i zwienczyta polska histori¢ rozumiang jako swoista
epopeja wolnosci. Polacy wniesli w zamian do Unii Europejskiej szczeg6lny
entuzjazm i pewna miodosé, zywotnos¢ spojrzenia na integracj¢ europejska
jako ukoronowanie wolnosci i solidarnosci. Sami o sobie méwimy czgsto, ze
whniesliSmy §wieza krew. ChcielibySmy, aby tak byto, ale aby to osiagnaé, mu-
simy w sobie umocni¢ nie tylko marzenie o utrzymaniu sity fundamentu warto-
Sci, ale rowniez daleko idaca determinacje w wyciaganiu wnioskéw w sferze
projektow politycznych. Takich wnioskéw, jakie wyciagneli ojcowie zatozy-
ciele Unii Europejskiej po wojnie. W moim przekonaniu, w budowie przysziej
Europy chrzescijanie, takze polscy chrzescijanie, maja identyczng rolg do ode-
grania. Rolg entuzjastéw, zwolennikéw wartosci, ale i ludzi odwaznych w po-
glebianiu procesu integracji europejskie;.

Jeszcze raz chciatem zacytowad Jana Pawta II, ktéry mowit w ten sposéb:
patrzac na przeszto$¢ i na przysztos¢ wiasnie, trzeba zebra¢ kamienie ze zbu-
rzonych muréw i wznie§¢ wspélny dom. Te zburzone mury to mury dzielace
Europe w okresie powojennym. Te mury zburzone to nieszczescia wojen, zbu-
rzone domy, zniszczone zycie wielu narodéw, wielu spoteczenstw. Te zburzo-
ne mury to takze te, ktére zburzymy w przysztosci, poglgbiajac proces europej-
ski, rozszerzajac go takze na inne obszary Europy.

Bardzo serdecznie dzigkuje.

Tekst nieautoryzowany, spisany z nagrania
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Jean-Claude Juncker

Panie Prezydencie,
Eminencje, Ekscelencje,
Drodzy Przyjaciele, Panie i Panowie.

Chetnie i z radoscig przyjechalem do Krakowa, poniewaz Jacques Santer,
Horst Langes, Elmar Brok i Hans-Gert Pottering ciagle przypominali mi o tym,
ze jest to przepickne miasto. O kazdym miescie, w ktérym si¢ jeszcze nie byto,
zwykto si¢ mawiacd, ze jest miastem pieknym, a gdy cztowiek wygtasza gdzies
przeméwienie, dobrze jest powiedzie¢ ,,nigdy jeszcze nie bytem w tak pigk-
nym miescie”. Na ogét to si¢ nie zgadza, ale akurat w tym przypadku jest
prawda. Jest to przepigkne, zatykajace dech w piersiach miasto, stad tez chet-
nie i z radoscia do niego przyjechatem i juz teraz zatuje, ze bede je musiat
znowu opuscic. Prosze nie traktowac tego jako grozby, ale chcialem zapewnic
Panstwa, ze na pewno jeszcze przyjade.

Chetnie tez i z radoscia przyjechalem do Polski dlatego, ze dla nas, Luk-
semburczykow, dla Europejczykéw z Zachodu Polska nie jest miejscem neu-
tralnym, ale tym miejscem na kontynencie, z ktérym taczyto si¢ wiele wyda-
rzen, gdzie zaczeto si¢ wiele procesow, ktére w znacznym stopniu wspotprzy-
czynity si¢ do tego, ze z Unii Europejskiej i z Europy powstato to, czym sg one
dzisiaj. Wiele wydarzen, ktére wspétksztattowaty oblicze kontynentu w ostat-
nich dwéch dziesiecioleciach, miato tutaj swoje Zrédto. Laczy si¢ to z odwaga
i dalekowzrocznos$cig wielu ludzi, ktérzy ponosili odpowiedzialno$¢ za zycie
publiczne w Polsce. Dotyczy to Kosciota rzymskokatolickiego, ale takze bo-
hater6w naszych czaséw, jak byly premier RP Tadeusz Mazowiecki, ktérego
chcialem w moim imieniu szczeg6lnie przywitaé. Europa temu cztowiekowi
zawdzigcza bardzo duzo.

Francuski filozof Blaise Pascal powiedzial swego czasu: ,,Kocham rzeczy,
ktére wspdtdziataja”. A wiara chrzescijafiska i europejski proces zjednoczenia
sa rzeczami, ktére wspoétdziataja. Stad tez trzeba oba te procesy réwnie mocno
kochaé. Nie dziwi tez, ze u kolebki Unii Europejskiej, wyrastajacej po zakoi-
czeniu wojny, stali gtéwnie chrzescijainscy demokraci, nie tylko na szczeblu
rzadowym, ale takze tam, gdzie zycie i polityka wiasciwie si¢ dokonuja, a mia-
nowicie posrodku narodu. Ludzie, ktérzy po II wojnie §wiatowej wyszli z obo-
z6w koncentracyjnych, ktérzy wrécili z frontu do swoich zniszczonych miast
i wsi, z tego wielokrotnie powtarzanego zdania ,,nigdy wiecej wojny” uczynili
modlitwe. Chrzescijaniscy politycy z tej modlitwy, z tego wielokrotnie powta-



rzanego zdania uczynili program polityczny aktualny do dzis, w ktérym za-
warly si¢ zdecydowane dzialania generacji wojennej i powojennej. W momen-
cie, w ktérym chodzito o jedno$¢ Europy, gdy nalezato nabra¢ dystansu do
demonéw przesztosci, takie zdecydowane dziatania byly konieczne. Ponowne
zjednoczenie Europy, jakie przezywaliSmy pod koniec XX wieku, byloby row-
niez nie do pomyslenia bez zaangazowania chrzescijan i politykéw zoriento-
wanych chrzescijaiisko. Europejska geografia i historia nie mogtyby zostaé
potaczone. Niekiedy dziwie sie, ze my, ktérzy dzi§ ponosimy odpowiedzial-
no$¢ za zycie polityczne, a ktérzy nie nalezymy do pokolenia wojennego, je-
ste§my bardziej sktonni oddawac si¢ utyskiwaniom, zamiast cieszy¢ sig, ze
dzigki naszym przodkom mozemy zy¢ w jednym z najlepszych momentéw w hi-
storii Europy. Powinni§my mniej narzeka¢, a wigcej robié, zeby tak pozostato
w przysztosci. To jest moje pierwsze wyzwanie pod adresem tych, ktérzy w dzia-
taniu politycznym powotuja si¢ na swa chrzescijanska orientacje. Tomasz 4 Kem-
pis, ktérego dzieto chciatem poleci¢ Panstwu jako lekture, w ksigzce ,,0 nasla-
dowaniu Chrystusa” powiedzial: Homo proponit sed Deus disponit. Wielu czy-
ta to zdanie tak, jakby ludzie nie odpowiadali za nic, jakby Bog mate i wielkie
rzeczy zycia zatatwiat sam bez wspoétudziatu cztowieka. Tomasz & Kempis chciat
nam powiedzie¢ wlasciwie co$§ innego, mianowicie to, ze Pan B6g jest poczat-
kiem i koiicem, a wiemy, ze pomiedzy poczatkiem a koficem rozciaga si¢ dtuga
droga, za ktérej uksztattowanie odpowiadamy my, ludzie. W naszej odpowie-
dzialno$ci spoczywa uksztaltowanie tego, co lezy miedzy poczatkiem a koii-
cem. Dla tych, ktérzy zajmuja si¢ wspoétzyciem Kosciota, wiary chrzescijai-
skiej i panstw, rzadéw, parlamentéw, dla tych, ktérzy na tym polu muszg dzia-
ta¢ na co dzien, ta szczytna debata miedzy chrzescijafstwem a praktycznym
dzialaniem opartym na wierze chrzescijanskiej jest codziennym mozotem, kt6-
ry jest nie do przecenienia. W polityce chodzi o interesy w najlepszym znacze-
niu tego stowa. Co do prawdy nie mozna glosowal. Prawda nie potrzebuje
wigkszosci. Przekonanie nie poparte przez wigkszos¢ takze moze by¢ prawda,
ale przy forsowaniu interesOw czy rozwiazywaniu trosk ludzi, ktérzy nam zo-
stali powierzeni, chodzi o gltosowanie, o wigkszos¢, a nie kazda decyzja zdo-
bywajaca wigkszos$¢ gltosow jest najlepsza z mozliwych, patrzac z perspek-
tywy wiary. Wiara daje orientacje¢ chrzescijanom dziatajacym politycznie, ale
wiara sama nie pozwala, zeby zawsze podejmowaé decyzje roszczace sobie
prawo do stanowienia prawdy. Stad tez zdani jesteSmy na to, zeby powiedzie¢
za Benedyktem X VI, ze nie powinnisSmy traci¢ z pola widzenia wiary i rozsad-
ku, a do zywotnego rozsadku nalezy zdolnos¢ do kompromisu z mys$lacymi
inaczej. Bo bez kompromisu, bez gotowosci do kompromisu oraz bez woli do
budowania pomostéw demokracja nie moze si¢ osta¢. A kompromis, o ile opie-
ra si¢ na wtasciwej orientacji i nie traci z pola widzenia dziatalnosci chrzesci-
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janskiej, jest wymiarem, ktérego nie wolno nie doceniaé, dlatego ze bardziej
ztozone aspekty naszego zycia dopiero dzigki temu staja si¢ mozliwe. Tam,
gdzie jest to szczegdlny postulat pod adresem politykéw motywowanych chrze-
Scijansko, mozna go osiagnaé na ptaszczyznie, na ktérej dokonuje si¢ zasadni-
cze zycie, a wigc zycie prowadzone ze sobg, obok siebie, przeciwko sobie,
w ekonomii, w polityce spotecznej. A kto powotuje si¢ na fundamenty chrze-
Scijanskie, ten przy ksztattowaniu tego obszaru zyciowego ciaggle na nowo
musi mie¢ przed oczami katolicka nauke spoteczng. Katolicka nauka spotecz-
na jest dla mnie czym$ zupetnie innym niz tylko nostalgicznym spojrzeniem
na minione czasy. Jestem absolutnie przekonany, ze katolicka nauka spotecz-
na nigdy jeszcze nie byta tak konieczna i potrzebna jak dzisiaj. Wiara chrzesci-
janska i katolicka nauka spoteczna zobowiazuja nas do tego, aby gospodarke
i kwestie ekonomii rozwiazywac i realizowa¢ w duchu dobra wspdlnego. Kto
chce bono commune, kto angazuje si¢ na rzecz dobra wspdlnego, ktére ma staé
w centrum wszelkich dziatan, ten powinien zatroszczy¢ sie takze o to, aby go-
spodarka nie orientowata si¢ wedtug abstrakcyjnego celu, ale wedtug konkret-
nego cztowieka, wedlug jego osoby. Nie ma spontanicznej solidarnosci w go-
spodarce. Gospodarka nie zostala wymyslona, zeby realizowaé solidarnos¢.
Solidarno$¢ rodzi si¢ tylko ze wspétzycia, efektywnosci ekonomicznej oraz
ingerencji sit normatywnych w postaci panstw, rzadow i parlamentéw. W cen-
trum tego obszaru sta¢ musi godnos¢ osoby ludzkiej. Ta wskazéwka katolic-
kiej nauki spotecznej powinna zosta¢ odkryta przez nas na nowo. Dlatego
zaréwno dzisiaj, jak i w dobie powstawania pierwszej encykliki spotecznej
obowiazuje stwierdzenie: ,,praca przed kapitatem”, a kapital nie moze zepchnaé
pracy i nie moze uwolni¢ si¢ od kognitywnych proceséw pracy. Wspélnota
pracy i kapitatu musi by¢ nadal zasada obowiazujaca. W ostatnich latach wi-
dzieliSmy, ze wspdtzycie pracy i kapitatu, fanatyczne poszukiwanie osobo-
wej godnosci nie mogto skutecznie dziataé, poniewaz mechanizmy neoliberal-
nej i postmodernistycznej, uwolnionej od przekonan gospodarki catkowicie
zawiodly. Stad tez nadszedt moment, w ktérym musimy przypomina¢ o kato-
lickiej nauce spotecznej i wskazywac na to, ze godnos¢ jednostki powinna by¢
nadrzedna wobec wszystkich innych aspektow. Gospodarka i kapitat odgry-
wayja role¢ stuzebna, sg po to, zeby stuzy¢ cztowiekowi, a nie odwrotnie. Dobro-
byt powstaje wskutek dostosowanego i precyzyjnie zorganizowanego wspot-
zycia gospodarki i pracy. Dobrobyt nie powstaje przez to, ze kapitat wyzwoli
si¢ od pracy albo ze jedno spekulowa¢ bedzie na koszt innych. Spekulacja na
koszt os6b trzecich jest naruszeniem godnosci stojacej w centrum katolickiej
nauki spotecznej. Zastanawiamy si¢ nad wplywem przekonan katolickich, mysli
katolickiej na europejski proces zjednoczenia. Spoteczna gospodarka rynko-
wa stoi w centrum procesu integracji i traktat lizbonski w swoich pierwszych



zdaniach siggnat do przekonai, ze gospodarke nalezy zorganizowaé w sposob
sprawiedliwy i spoteczny. Jest to niekoficzaca si¢ misja dla chrzescijan w poli-
tyce, aby poprzez madrze uksztattowane wspéizycie w réznych aspektach zycia
cztowieka stosowacé zasady katolickiej nauki spotecznej, na przyktad — ita
zasada znalazla swoje miejsce w prawie europejskim — szacunek wobec zasady
subsydiarnosci. Subsydiarnos¢ nie jest przeciwienistwem solidarnosci. Przeciw-
nie — subsydiarno$¢ polega na tym, ze kazdy ma robic to, co potrafi najlepie;j,
a panstwo w oparciu o solidarno$¢ musi zapewni¢, zeby najstabsi nie znalezli
si¢ na marginesie. Nigdy nie stawiam sobie pytania, czy chrzescijanski obraz
Swiata, chrzescijanski Swiatopoglad oraz wktad Kosciota katolickiego wsp6t-
ksztattowaty Europe. Nie zajmuje si¢ pytaniami, ktére nie sg aktualne. Dla
mnie jest jasne, ze ta Europa, ktéra mamy, i takze ta Europa, kt6ra chcieliby$Smy
mie¢, bo Europa nie jest jeszcze ukonczona, sg ksztattowane przez tradycje
chrzescijaniskie, przez myslenie chrzescijanskie, i wiasciwie nie mam ochoty
przeprasza¢ kogos za to, ze jestem cztonkiem partii chrzescijansko-spotecznej,
bo za francuskim filozofem Blaise Pascalem uwazam, ze kocham tylko te rze-
czy, ktére wspoéldziataja, a chrzescijanska demokracja, chrzescijanskie przeko-
nania, szacunek i tolerancja wobec innego, budowanie pomostéw do innych,
to wszystko taczy sie, pasuje do siebie. Gdy jeden z tych elementéw wypadnie,
Europa nie bedzie mogta sta¢ si¢ tym, czym stac si¢ musi, a Europa nie jest
jeszcze na koncu swoich zadan. Nie powinnismy zadowalac si¢ tym, ze podzi-
wiamy tylko nasz wtasny pepek w Europie. Europa ma takze do spetnienia
zadanie w Swiecie i w ramach chrzescijanskiego zaangazowania powinniSmy
dostrzegac réwniez to, ze z dala od Europy na swiecie istnieje wiele problemow
czekajacych na rozwigzanie. Jak dtugo kazdego dnia na calym $wiecie z gtodu
umiera 25 tysiecy dzieci, tak dtugo chrzescijanie w Europie nie zakoniczyli
jeszcze swojej misji.

Tekst nieautoryzowany, spisany z nagrania

Jean-Claude Juncker

Ur. w 1954 r. w Rédange-sur-Attert (Luksemburg), ukoriczyt studia prawnicze na
Uniwersytecie w Strasburgu. Od 1974 r. cztonek Chrzes$cijarisko-Spotecznej Partii
Ludowej (CSVP). Sekretarz stanu ds. pracy oraz spraw spotecznych, nastepnie od
1984 r. poset do Izby Deputowanych. W 1989 r. otrzymat teke ministra finanséw,
skarbu oraz ministra pracy. Petnit tez funkcje gubernatora Migdzynarodowego Fun-
duszu Walutowego. Od 1995 r. premier Luksemburga. W 2004 r. wybrany na pierw-
szego przewodniczacego Eurogrupy, w ktérej paristwa strefy euro koordynuja swoja
polityke finansowa i gospodarczg.
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Tadeusz Mazowiecki

Szanowni Pafistwo, bardzo dzickuje za zaproszenie mnie tutaj, za zapro-
szenie do zabrania gtosu na tym dziesiatym juz spotkaniu. Zabralem gtos na
pierwszym, zostatem zaproszony i wyrézniony tym, zebym zabrat glos na
dziesiatym.

Chcialbym przede wszystkim pogratulowaé ksiedzu biskupowi Tadeuszo-
wi Pieronkowi konsekwencji w prowadzeniu tych spotkan przez dziesig¢ lat,
a obu metropolitom krakowskim — kardynatowi Dziwiszowi i kardynatowi Ma-
charskiemu wsparcia, jakiego dla tych spotkan udzielali.

Prosze Panstwa, nie chce juz powtarza¢ wielu mysli, ktére zostaly tutaj
wypowiedziane i ktére podzielam. Mysle, ze jest to oczywiste, ze wktad chrze-
Scijan w zjednoczenie Europy jest ogromny i ze zadania stojace przed chrze-
Scijanami sa ogromne, ale pozwdlcie Pafnstwo, ze z calg szczeroscia, bo wydaje
mi sig, ze taki dialog szczery jest w Polsce i w katolicyzmie polskim potrzebny,
powiem o swojej trosce, jaka zywi¢ w ostatnim czasie. Ale zanim to powiem, to
pewne wspomnienie. Kiedy Jan Pawet II byt w Polsce po raz pierwszy w 1979
roku, na Franciszkanskiej odbywato si¢ spotkanie srodowiska ,,Znaku”, do
ktérego nalezatem, z Ojcem Swietym. I tak sie stato, ze znalaztem sie blisko
niego i opowiadalem mu o swoich wrazeniach z obozu w Auschwitz, gdzie
bytem z przyjaciétmi niemieckimi z Aktion Suddenzeichen, i opowiadalem mu
0 wrazeniu, jakie jego obecnos¢ i to, co méwit w Oswigcimiu, na nich wywarto,
i opowiadatem mu, bo byt to juz koniec jego pielgrzymki, o tym, ze przez te
dziewig¢ chyba czy dziesi¢¢ dni Polska si¢ zmienita. Opowiadatem mu o roz-
mowie z Rosjanka, ktéra miatem w tymze Oswigcimiu, i ze ta Polska juz si¢
zmienita. Pamigtam, ze Jan Pawet II tak si¢ wtedy zamyslit, stojac koto mnie,
i powiedziat: I tak sobie mysle, co dalej? Co dalej? Ale oczywiscie nikt nie
mogt spodziewac si¢ wtedy, ze dalej, za rok, bedzie to, co si¢ stalo w Stoczni
w Gdansku i ze tam beda wizerunki papieza, ktére dziwity tylu zagranicznych
korespondentéw.

Dlatego nawiazuje do tego wspomnienia, bo zastanawiam si¢ nad tym, co
dalej. Teraz jesteSmy juz w Unii Europejskiej, ale jest taki moment, ktéry prze-
zywaliSmy ostatnio, polityczne wydarzenia zwigzane z wyborami, i powstato
pytanie, ktére nam, chrzescijanom, postawiono. Czy katolicyzm polski da si¢
pogodzi¢ z demokracja? Tak jak on si¢ ostatnio w tych wydarzeniach politycz-
nych artykutowat czesto. Prawda — tak, jest fundamentem, ale fundament to
niekoniecznie fundamentalizm. Bo prawda, jak méwit sobér i jak méwit Jan
Pawet I1, narzuca si¢ tylko sita samej prawdy. Wigc istnieje problem. Czy jezeli



powstat problem, powstaje pytanie, czy katolicyzm polski da si¢ pogodzié
z demokracja, czy to tylko wymyst przeciwnikéw Kosciota?

To jest problem. To jest problem tego obrazu katolicyzmu, ktéry widzi
Swiat wspotczesny tylko od ztej strony, ktéry nie ma ufnosci, ktéry nie ma
otwartos$ci i ktory nie chce uznac tego, ze demokracja to jest takze szacunek dla
innych, to jest tolerancja, to sa takze prawa innych. Otéz prosz¢ mi wybaczyc,
ze to poruszam, ale mysle sobie, ze jezeli mamy by¢ w prawdzie, to musimy
sobie powiedzie¢, ze katolicyzm polski na katolicyzm europejski bedzie mogt
oddziatywac tylko wtedy, jesli sam upora si¢ z uznaniem demokracji, z szacun-
kiem dla autonomii Kosciota, ale dla autonomii panstwa réwniez. I chciatbym,
azeby taki dialog otwarty byt w katolicyzmie polskim mozliwy. Tego Panstwu
i sobie zycze. Dzigkuje.

Tekst nieautoryzowany, spisany z nagrania

Tadeusz Mazowiecki

Ur. w 1927 r. w Ptocku, studiowat prawo na Uniwersytecie Warszawskim. Wspétzato-
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alnej opozyciji katolickiej m.in. w ramach Klubu Inteligencji Katolickiej. Od 1980 r.
doradca i publicysta NSZZ ,Solidarno$¢”. Za swojg dziatalno$é opozycyjng interno-
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Sci, w ktérej otrzymat tytut honorowego przewodniczacego. Podczas konfliktu w by-
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Kardynat dr Angelo Scola

1. Tozsamos¢ europejska i integracja

Jesli mamy pokusi¢ si¢ o doktadng préobe odpowiedzi na zaproponowany
temat naszej dyskusji, czyli wktad chrzescijan w zjednoczenie Europy, wy-
strzegajac si¢ przy tym abstrakcyjnosci i retoryki, musimy rozpocza¢ od u§wia-
domienia sobie nagtych i czgsto tez gwaltownych zmian, jakie mialy miejsce
w pierwszym, mijajacym juz dziesigcioleciu XXI wieku: proces ,.krzyzowa-
nia cywilizacji” (meticciato di civilta), specjalnie ktade nacisk na stowo pro-
ces, a nie na narzucony z gory program, problem terroryzmu, kryzysu energe-
tycznego i klimatycznego, ale tez kryzysu ekonomicznego, ze nie wspomne
juz o zmianach w europejskiej panoramie religijnej. Jak to juz zauwazyt Jen-
kins', kto mégtby przewidzie¢ tak wyrazny kryzys chrzescijanskich praktyk
religijnych w Europie?? Kto bytby w stanie wyobrazié sobie tak znaczaca
obecnos$¢ islamu w Rzymie, Madrycie, Paryzu czy Londynie? Czy tez te
wszystkie znaczace problemy zwigzane z obecng sytuacja polityczng i insty-
tucjonalna Unii Europejskiej, poczawszy od kryzysu finansowego z jego nie-
pokojacym wplywem na euro, a skoficzywszy na poszukiwaniu rownowagi
migdzy organami instytucji unijnych albo na rosngcym eurosceptycyzmie,
ktéry ostatnio mozna obserwowa¢ w wielu panstwach Wspdlnoty, czy tez na
niepewnosci kierunku, w ktérym caty proces zjednoczenia Europy wydaje
si¢ zmierzaé. Wsrdd innych rzeczy nalezy wymieni¢ zmagania zwigzane
z ,utrzymaniem strazy” szczegélnie w tzw. obszarze MENA (Srodkowy
Wschéd i Pétnocna Afryka), gdzie, jak sie szacuje, w 2030 roku bedzie 600
milionéw mieszkancow.

Obok tych pytan pojawia si¢ kwestia o duzo ogdlniejszym charakterze —
chodzi o problem nagtego upadku przekonania, ktére przez stulecia podtrzy-
mywato na duchu i pokrzepiato cywilizacj¢ Zachodu, przekonania, ktére wia-
zato si¢ z obrazem czlowieka jako osoby, jako integralnego podmiotu praw
i obowiazkow, co znajdowato swe harmonijne odbicie w systemie prawnym.
Zauwazalna obojetnos¢ w odniesieniu do réznych wyznan religijnych funk-
cjonujacych w naszych spoteczenistwach (zjawisko to Taylor okreslit jako trze-

' P. Jenkins, God’s Continent: Christianity, Islam and Europe’s Religious Crisis, Oxford
University Press, New York, 2007.

2 Cfr. Ifop for la Croix, Les Francis, la laicité et le rdle des religions, mars 2008.



cia faza laicyzacji®), stata si¢ przyczyna zjawiska, ktére dosé dotkliwie dotyka
chrzescijan w ich zyciu publicznym. Wspomng tu o pewnej wrogosci w odnie-
sieniu do wiary chrzescijanskiej, a szczegdlnie do wiary Kosciota katolickie-
go, wrogosci, ktora zaczyna by¢ przektadana na okreslone rozporzadzenia praw-
ne i na konkretne akty normatywne*.

Chociaz z pewnych punktéw widzenia kontekst moze wydawac si¢ mocno
zniechgcajacy, musimy zadbaé o to, by troski dnia codziennego nie wywoty-
waty w nas poczucia zgorzknienia. Historia to nic innego jak procesy, a chrze-
Scijanie sa w nich zanurzeni jak kazdy inny. Najwigkszym bogactwem wiary
w Boga Ojca, wiary, ktéra prowadzi ludzka rodzing¢ i ludzka histori¢ w imig
Jezusa Chrystusa, zwycigzcy grzechu i $mierci, jest to, ze nie ogranicza ona
naszej wolnos$ci ani wolnosci innych w jakis wyjatkowy spos6b. Chrzescijai-
ska prawda, zywa i osobowa, rozgrywa si¢ w kontekscie historycznym, a histo-
rii nie mozna logicznie przewidzie¢ czy zaprogramowac a priori. Chrzescijanie
sa réwniez tego $wiadomi. Co wigcej, sa oni powotani do odczytywania, z na-
dzieja, znakéw czasu, dla wspélnej chwaty.

Oczywiscie tozsamoS$¢ europejska zawsze petna byta paradokséw. Z jedne;j
strony historia naszego kontynentu pokazuje wspdlne docelowe poczucie przy-
naleznosci, z drugiej natomiast, rOwnie oczywiste jest, ze na przestrzeni wie-
kéw to wspélne dziedzictwo zawsze objawialo si¢ w takiej mnogosci form,
kultur i jezykéw, ze mogto si¢ wydawac na pierwszy rzut oka, iz wszelkie od-
noszenie si¢ do poczatkowej jednosci jest bezpodstawne. Jakakolwiek préba
refleksji nad istota tozsamos$ci europejskiej, po przesledzeniu jej prawie
60-letniego rozwoju, ktéry, jak juz sam Robert Schuman przepowiedziat kie-
dys, ,,nie dokona si¢ w ciagu jednej nocy” i cala ztozono$¢ tego procesu, wy-

3 Wedtug Ch. Taylora przeszliSmy z okresu, w ktérym ,,praktycznie niemozliwe byto nie
wierzy¢ w Boga, do takiego, w ktérym wiara, nawet dla zagorzatego wierzacego, jest
jedna sposréd wielu ludzkich mozliwosci” (A secular age, The Belknap Press, Cambridge-
-London 2007, s. 3).

4 Oprocz biezacych aktéw legislacyjnych wielu panstw europejskich, dotyczacych prawa do
aborcji i rozwodéw, na uwage zastuguje niedawny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktéry definiuje obecnos$¢ krzyza we wloskich szkotach jako ograniczenie
»prawa rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami oraz praw
dzieci do wolnosci religii” (wyrok z 2009 roku, Lautsi przeciwko Republice Wtoskiej
w sprawie obecnosci krzyza w szkotach: wniosek nr 30814/06); zgoda niektérych panstw
europejskich na matzefistwa homoseksualne (Holandia 1/4/2001, Belgia 1/6/2003, Hisz-
pania 30/6/2005); czy Rezolucja nr 14/1/09 Parlamentu Europejskiego wzywajaca pan-
stwa cztonkowskie Wspélnoty do uznania zwigzkéw matzenskich oséb tej samej pici, jak
to juz uczynilty rzady niektérych z nich i wprowadzenia legislacji dotyczacej dziedzicze-
nia w tych zwiazkach, by zapewni¢ ,,prawo do godnego konca zycia”.
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maga od nas z jednej strony przyznania, ze zadne pafistwo nie jest w stanie
samodzielnie mu sprostaé, dlatego tez wspdlna Europa nie jest jakas$ opcja, ale
prawdziwa koniecznoscia; z drugiej strony natomiast refleksja ta nie moze kwe-
stionowa¢ ideatu tozsamosci, ktéry w pewien sposéb funkcjonuje jako zasada
jednosci. Wierzg, ze stowa kardynata Lustigera, gloszone w okresie, kiedy Euro-
pejska Wspdlnota Wegla i Stali dopiero si¢ ksztattowata, wskazuja nam metody
i sposoby, jakimi, nawet we spdtczesnej radykalnie zmienionej sytuacji, mozna
dazy¢ do jednosci Europy. Metody te zaktadaja rozpoczecie od rzeczywistosci,
od prawdy, z cala jej, czasem uporczywa, konkretnoscia i pozwolenie na poja-
wienie si¢ stanu idealnego. Ideatu, a nie utopii. Ideat jest w rzeczy samej prawda
wilasciwa dla rzeczywistosci, podczas gdy utopia to nierzeczywisto$¢ i niereal-
nos¢. Podobnie jak kiedy$ wydawata sie istnie¢ dysproporcja pomigdzy srodka-
mi (powszechna produkcja wegla i stali) a idealnymi wyobrazeniami pokoju
i dobrobytu dla catego kontynentu (wegiel i stal jako podstawowe surowce dla
przemystu wojennego), tak tez i obecnie z jednej strony panuje wielki realizm,
a z drugiej réwnie ogromne dazenia, by spelié oczekiwania’.

Z tego punktu widzenia nie wystarczy tylko, nawet jesli taka jest koniecz-
no$¢, analiza korzeni Europy, korzeni ktdre przeciez wszyscy tak dobrze zna-
my. Doceniajac niezaprzeczalny wktad, ktéry przez stulecia przyczynit si¢ do
zbudowania obecnej Europy — mysle tu o Jerozolimie, Atenach, Rzymie,
i o wspdtczesnych juz rozwazaniach na temat znaczenia tego problemu oraz
oswieceniowych ideatach réwnos$ci — nie mozna zapomnied, ze najistotniejsze
elementy tych korzeni tatwo znalez¢ w samej istocie chrzescijanstwa, pojmo-
wanego zgodnie z kryterium drugorzednosci, ktére wedtug Rémi Brague’a sta-
nowi bardzo realng forme, wedlug ktérej nalezy budowac jednos¢ europejska.
Drugorzedne jest dziedzictwo Rzymu, ktére przejeto, przechowato i przekaza-
o dalej caty dorobek Aten iJerozolimy. Drugorzedne jest takze chrzescijan-
stwo, bowiem jest czym$ wtérnym w stosunku do Pierwszego Przymierza. Stad
wynika wigc ta niezwykta zdolno§¢ Europy w poréwnaniu z innymi cywiliza-
cjami i kulturami, ktéra pozwala unikac jej postrzegania siebie jako poczatku,
fundamentu siebie same;j®.

Jezeli pominiemy implikacje antropologiczne, spoteczne i kulturowe try-
nitarnego Objawienia — a wigc kwestie godnosci osoby ludzkiej, pojecie wol-
nosci i jej powiazania z prawda, rozréznienie migdzy spoteczeistwem obywa-
telskim a wymiarem religijnym, az do uznania wartosci subsydiarnosci i soli-

> Cfr. J.M. Lustiger, L’ Europe a venir, Parole et Silenie, Paris 2010.

¢ Cfr. R. Brague, Europe. La vocie romaine, Gallimard, Paris 1999.



darnosci — trudno bedzie wyjasni¢, co doktadnie mamy na mysli, kiedy wypo-
wiadamy stowo — Europa.

Ostatecznie wszystkie te roznice etyczne, narodowe, jezykowe i religijne
raczej bardziej umacniaja niz niszcza to wspdlne dziedzictwo w etymologicz-
nym znaczeniu tego pojecia. Jednakze ciagle nie wystarczy skupiac si¢ jedynie
na korzeniach i fundamencie, jesli mamy zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami wspot-
czesnej rzeczywistosci historyczne;j.

Chrzescijanskim wktadem we wspdlna Europe jest podkreslanie znaczenia
synowskiej relacji z Bogiem Ojcem, rzecz niepojeta i nie do wyobrazenia przed
chrzescijanskim objawieniem. Sam Benedykt X VI zwracat uwage na quaerere
Deum (poszukiwanie Boga) w swoim lectio magistralis w Collegium Bernar-
dynskim. Ani greckie polis, ani rzymskie civitas z swoim tak doskonale rozwi-
nietym systemem prawnym — nigdy nie traktowaly spoteczenstwa jako rodziny
i jako domu. W obydwu godno$¢ cztowieka i jego wolnos¢ zostaty podporzad-
kowane uznaniu jego statusu jako obywatela. Powigzanie z transcendentnym
i osobowym poczatkiem, ktdry ciagle wytwarza jedno$¢ miedzy braémi i cia-
gle i na nowo generuje ich wolno$¢, wéwczas nie istniato. To zastuga chrzesci-
janstwa, ze pojecie ,,obywatela” jest cisle potaczone z pojeciem ,,0s0by”, otwie-
rajac przed cztowiekiem jego pelng tozsamos¢. Oczywiscie w pewnych okre-
sach historycznych poglad, ze jednos¢ Europy ma swoje korzenie w Bogu,
miatl wiecej zwolennikéw (wystarczy tu cho¢by uswiadomic sobie, jaka role
odgrywaty pierwsze uniwersytety w ksztaltowaniu wspélnej europejskiej wia-
domosci), ale na przestrzeni wiekéw ta pewnos$¢ wydaje si¢ powoli, acz stale,
stabnad. Znalezli si¢ jednak ludzie, ktérzy w potowie lat pieédziesiatych ubie-
gtego wieku na nowo potrafili sples¢ zerwane na skutek dwoch strasznych
wojen wiezy kontynentu i zbudowac realistyczny projekt, peten wzniostych
idealéw, za jego podstawe biorac ich wspdlne korzenie. Korzenie przez duze
K. To ich przedsiewzigcie dowiodlo, ze chrzescijafistwo jest czyms wiary-
godnym samo w sobie, a takze jesli chodzi o jego znaczenie spoteczne i poli-
tyczne.

Biorac pod uwage to interpretacyjne podejscie, oczywiste staje si¢, ze pro-
ces integracji nie jest tylko jakas$ jedna opcja posréd wielu innych, ale jest
raczej w pewnym sensie przeznaczeniem, ktére Europejczycy powinni wypet-
ni¢. Niewywiazanie si¢ z tej misji nie bedzie znaczyto dla naszego kontynentu
nic innego jak zaprzeczenie i odrzucenie swojej wtasnej tradycji, ktére w re-
zultacie moze doprowadzi¢, w tym zglobalizowanym wspétczesnym Swiecie,
do politycznego samobdjstwa o niewyobrazalnych konsekwencjach.
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2. Zadanie chrzescijan

Jak w tej sytuacji chrzescijanie mogg wlaczy¢ si¢ w proces integracji euro-
pejskiej? Co wspétczesni chrzescijanie moga zrobié, nie tylko jesli chodzi
o afirmacje i podkreslenie swoich korzeni, ale z racji ich obecnos$ci w tu i teraz
historii, by pogltebi¢ rozpoczety blisko 60 lat temu proces, manifestujac jedno-
cze$nie swa wiernos¢ pierwotnym pryncypiom oraz swoja dojrzato$¢ do podej-
mowania wyzwan wspoétczesnosci? Co chrzescijanskie dziedzictwo i samo chrze-
Scijanstwo czaséw nam wspéiczesnych maja wspdlnego z Europa?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy zwrdci¢ uwage na wazny aspekt,
ktéry sumuje zjawiska odnoszace si¢ do chwili obecnej: zyjemy w coraz bar-
dziej pluralistycznym spoteczefistwie. Obecnos¢ ciagle rosnacej réznorodno-
Sci zjawisk religijnych i ré6znych wizji Swiata wydaje si¢ wykluczaé¢ mozliwos¢
uznania wspélnego §wiatopogladu (Weltanschauung) jako sposobu, ktéry miat-
by doprowadzi¢ do rozkwitu naszego wspélnotowego zycia. O ile zasade t¢
mozna zastosowaé w stosunku do kazdej zachodniej spotecznosci (we wszyst-
kich jej lokalnych odmianach), o tyle sytuacja komplikuje si¢ na poziomie
europejskim, ze wzgledu na, typowa dla naszego kontynentu, mnogos¢ kultur
oraz odmienne tradycje polityczne i legislacyjne.

Niemniej jednak chrzescijanie sa dobrze przygotowani do zmierzenia si¢
z nieuniknionym napi¢ciem miedzy tozsamoscia a réznorodno$cia, migdzy
jednoscia a mnogoscia, co w rzeczywistosci jest typowe dla kazdej epoki hi-
storycznej. Poréwna¢ mozna te sytuacje do tajemnicy Tréjcy Swietej, ktéra
objawia si¢ par excellence jako zasada jednosci w réznorodnosci. I ta zasada,
z racji wcielenia Jezusa Chrystusa, staje si¢ kryterium do zrozumienia i oceny
kazdej r6znicy, poczawszy od tych konstytuujacych dusze i ciato, mezczyzne
i kobiete, osobe i wspdlnote czy jednostke i spoteczenstwo, az po catg rézno-
rodnos$¢ etyczna, kulturowa i religijng. Bardzo jasno pokazuja to wydarzenia
historyczne w Europie. Oczywiscie nie oznacza to automatycznie, ze Europa
bez walki i b6lu osiagneta t¢ oczywista rownowage miedzy tak wieloma rézny-
mi aspektami zycia — pafstwowymi i niepanstwowymi, jednostkowymi i wspdl-
notowymi. Chrzescijanie jednak niewatpliwie posiadaja odpowiednie instru-
menty, ktére pozwalaja odpowiada¢ na wyzwania réznorodnosci.

Konkretnie rola i zadanie chrzescijan beda polegaty na powtérnym prze-
analizowaniu wszystkich aksjomatéw, na ktérych opieraja si¢ nasze demokra-
cje, a takze zasada laickosci, ktdra te demokracje chca si¢ kierowac. W spote-
czenstwie wielokulturowym, ktére z samej swej natury ma tendencje do bycia
konfliktowym, zasada laickos$ci jest mozliwa tylko wtedy, jesli stworzy si¢



warunki, ktére zagwarantuja wzajemna dyskusje nad wszystkimi indywidual-
nymi i spolecznymi problemami typowymi dla takich spoteczenstw, z nadzieja
na wzajemne uznanie i poszanowanie (Ricoeur’). Dzisiejsza Europa wymaga
nowej definicji laickos$ci, ktéra bierze pod uwage wszystkie problemy charak-
terystyczne dla spoteczenstw wielokulturowych i gwarantuje publiczne wyra-
zanie ich najglebszych przekonan.

Tylko wéwczas mozliwe bedzie harmonijne wspétistnienie, ktére stanowi
gwarancj¢ udanego zycia. By osiagnac t¢ ztozona harmonie, powinno dojs¢ do
tzw. formalnego uznania — specjalnie ktad¢ nacisk na t¢ frazg — dzielonych
wspolnie dobr materialnych i duchowych: jak Maritain argumentowat w 1947
roku na szczycie UNESCO — nie jest to kwestia okreslania pozornej zgody
miedzy réznymi $wiatopogladami. Konieczne jest, aby za pomoca odpowied-
nich procedur przenosi¢ wartosci, znaczenie polityczne na podstawowe dobro
spoteczne natury praktycznej: fakt wspoétistnienia ich obok siebie. Owo dobro
spoteczne powinno zosta¢ podniesione do poziomu dobra politycznego i by¢
jako takie uznane i promowane przez instytucje panstwowe. Wowczas niepo-
trzebna bytaby zadna wstepna zgoda dotyczaca jego poczatkdw. W obrebie tej
gwarantowanej wszystkim swobody powinno dojs¢ do wzajemnego dialogu
miedzy podmiotami, dotyczacego indywidualnego rozumienia wartosci. Dia-
log ten powinien przyjmowac forme bliskiej i zawsze otwartej debaty miedzy
odmiennymi §wiatopogladami. Z tego punktu widzenia korzysci polityczne
wynikajace z faktu bycia czescia spoteczenistwa moze ukonstytuowac poli-
tyczna racje powszechna, ktéra proces laicyzacji stracit obecnie z oczu®.

W ten sposéb réznica (czasami dotkliwa) migdzy wspdlnymi dziataniami
politycznymi a zréznicowana tozsamoscig kulturowa przestaje, przynajmniej
w sprawie pryncypiéw, by¢ konfliktogenna. R6zne podmioty tozsamosciowe
musza oczywiscie egzystowaé wspodlnie rzadzone przez polityczny establish-
ment, a ten, aby dobrze sprawowac swa delikatna regulujaca role, powinien by¢
bezwyznaniowy i bezstronny w stosunku do wszystkich, jednak bez przyjmo-
wania stanowiska neutralistycznego. Moze tego dokonaé poprzez zagwaranto-
wanie dwoéch konstytucyjnych pozioméw polityki: uznanie wartosci praktycz-
no-spotecznego wspétistnienia obok siebie, poprzez uznanie tych specyficz-
nych wartosci, ktére na drodze dlugotrwalych negocjacji w konicu zostatyby
uznane — zgodnie z kryterium zaproponowanym przez Rawlsa, tzw. kryterium

7 Cfr. R. Ricoeur, Parcours de la reconnaissance, Editions Stock, Paris, 2004.

8 Cfr. F. Botturi, Secolarizzazione e laicita, in P. Donati (ed.), Laicita: la ricerca dell’ univer-
sale nelle differenze, 11 Mulino, Bologna, 2008, s. 295-337.
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rozumnego cze$ciowego konsensu (overlapping consensus®) — w ciagtym po-
szukiwaniu szlachetnego kompromisu dotyczacego konkretnych débr natury
etycznej, spotecznej, kulturalnej, ekonomicznej i politycznej z wszystkimi in-
nymi ,,wspétmieszkanicami” wielokulturowego spoteczenstwa.

3. Wolnos¢ religijna

W odniesieniu do bardziej szczegétowych spraw dotyczacych dziatan chrze-
Scijan, podejmowanych w obszarze integracji europejskiej, chcialbym zatrzy-
mac si¢ tylko na najbardziej istotnym punkcie: wolnosci religijne;j.

Stwierdzenie, ze religie powinny odgrywac role w przysztosci Europy, jest
czyms$ wigcej niz przypuszczeniem, w rzeczywistosci jest to bowiem logiczny
wniosek, jaki kazdy moze wyciggnaé na podstawie prostej analizy obecnej
sytuacji. Obecno$¢ odmiennych religijnie rzeczywistosci — mysle tu przede
wszystkim o islamie — znaczaco przyczyniata si¢ do obalenia zatozen poczy-
nionych jakie$ par¢ dziesigcioleci temu na temat nadchodzacego ,,laickiego
Swiata”. Oczywiscie mnogos$¢ podmiotéw i wizji religijnych, czesto radykal-
nie rézniacych si¢ miedzy soba, oraz pojawienie si¢ dodatkowych, wzbudza
liczne podejrzenia. Jednak nie mozna zapomina¢ faktu, iz w historii europej-
skiej wydarzenia religijne, kulturowe i spoteczne manifestowaly si¢ (ponad
koniecznymi réznicami) tak powiazane, jakby byty nierozdzielne w rzeczywi-
stosci. W tym kontekscie mozna zaobserwowac znaczace réznice migdzy oby-
dwoma brzegami Atlantyku. Od Stanéw Zjednoczonych po rézne obszary Afry-
ki, Ameryki Lacinskiej, od Srodkowego az po Daleki Wschéd obecnosé meto-
dystéw, baptystéw i zielono§wiatkowcdéw znaczaco rosnie. Zostawiajac z bo-
ku jakikolwiek osad tej nowej rzeczywistosci, nalezy zwrdci¢ uwage na pota-
czenie w tych religiach ich mocnego charakteru misyjnego i wiary z aktyw-
nym uczestnictwem w zyciu publicznym. W Europie natomiast, zupetnie prze-
ciwnie, dominuje przekonanie, ze debata publiczna powinna by¢ wyzuta z re-
ligijnych podstaw czyich§ osobistych przekonan. Ostatecznie znaczy to tyle
co wymuszanie na wierzacych zachowywania sie tak, jakby byli ateistami, co
konczy si¢ odzieraniem catego spoteczenstwa z istotnych bogactw. Jednakze

° J. Rawls, Liberalizm polityczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998. Oto co
Rawls pisze o publicznym rozumie: ,,cecha publicznego rozumu jest to, ze jego ograni-
czenia nie stosuja si¢ do naszych osobistych rozwazan i refleksji nad kwestiami politycz-
nymi, ani do rozwazai nad nimi prowadzonych przez cztonkéw Koscioléw i uniwersyte-
téw, co wszystko jest wazna czg¢Scia podtoza. Rzecz jasna, tutaj wiele réznego rodzaju
wzgledéw religijnych, filozoficznych i moralnych stusznie moze odgrywac¢ pewna rolg”
(s. 296-297).



niektérzy wybitni mysliciele — mam tu na mysli na przyktad Habermasa'®,
Bockenforde’a!! czy Rawlsa'? — zaczeli dostrzegaé w tradycjach religijnych,
a takze pierwotnie w chrzescijafstwie, wyraz mozliwosci poznawczych oraz
odniesienie do zobowiazan obywatelskich, ktérych nie nalezy ignorowac.

W rzeczywistosci religie maja mozliwos¢ reprezentowania wartosci uniwer-
salnych w bardzo konkretny sposéb. W przeciwienstwie do tego, co wydaje si¢
postulowaé kultura europejska, wartosci nigdy nie sa podawane teoretycznie
(Karta Praw Podstawowych sama zaczyna powoli stanowi¢ czysta i prosta listg
oficjalnych propozycji), ale tylko w granicach istniejacych, zywych tradycji.
I rzeczywiscie pewne aksjomaty, ktére sa fundamentalne dla naszych spote-
czenstw — mysle na przyktad o idei wolnosci czy o idei réwnosci — moga by¢
wzmocnione przez §wiadectwa wiernych, ktérzy zyja nimi na co dzief w obre-
bie wtasnych wspdlnotowych doswiadczen. Przyjecie tego powinno takze obej-
mowac uznanie owego publicznego subiektywizmu religii przez sity politycz-
ne'®. Stad konieczno$é, by instytucje publiczne nie tylko uznawaty, ale tez
aktywnie promowaty faktyczna wolnos¢ religijna. W czasie swoich niektérych
wizyt na Srodkowym Wschodzie miatem mozliwo$¢ obserwowania rzeczywi-
stosci, w ktérej chrzescijanie i muzulmanie — opierajac si¢ na wspoélnych war-
tosciach — np. godnosci osoby ludzkiej — tacza swoje wysitki w pracy spotecz-
nej i kulturalnej, czesto z wrecz zaskakujacym rezultatem. Mysle tu o pracy na
rzecz oséb niepelnosprawnych prowadzonej przez Stowarzyszenie Our Lady of
Peace Centre for Individuals with Special Needs (ztozone z chrzescijan i mu-
zulman6éw) w Jordanie. A wszystko to w kontekscie, w ktérym wolnos¢ religij-
na nie jest wartoscia pozadana. Moge sobie tylko wyobrazié, co mogtoby si¢
zdarzy¢ w Europie, jaki potencjat mozna by uwolni¢, gdyby klimat byt bar-
dziej sprzyjajacy wzajemnej dyskusji. Oczywiscie jest to mozliwe pod warun-
kiem, ze religie porzuca swe wlasne prywatne, a niekiedy fundamentalistyczne
interpretacje rzeczywistosci i utworzg przestrzen pod wzajemny dialog miedzy
soba, a takze z innymi kulturami.

Idea posiadania ogdélno§wiatowej misji zawsze byta dla Europejczykéw
droga, jednak zadanie to nieco si¢ skomplikowalo w czgsci dotyczacej euro-

10 Cfr. J. Habermas, La religione nella sfera pubblica. Presupposti cognitivi dell’ «uso pub-
blico della ragione» da parte dei cittadini credenti e laicizzati, in J. Habermas, Tra scienza
e fede, Laterza, Roma-Bari, 2008, s. 19-49.

' Cfr. E. W. Bockenforde, Cristianesimo, liberta, democrazia, Morcelliana, Brescia 2008.
12 Cfr. J. Rawls, Liberalizm polityczny, op.cit.

13 P. Donati, Pensare la societa civile come sfera pubblica religiosamente qualificata, in
C. Vigna, S. Zamagni (a cura di), Multiculturalismo e identita, Vita e Pensiero, Milano
2002, s. 51-106.
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pejskiego kolonializmu, ktéry czesto zamieniat misje w podbdj i agresje. Jak
wigc mozna zrehabilitowaé uniwersalng wizje, umozliwiajaca Europie odgry-
wanie waznej i znaczacej roli w procesie globalizacji z rownoczesnym powstrzy-
maniem jej od pokusy wcielenia odmiennych kryteriow réznych rzeczywisto-
sci do swojej kultury? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy odnies¢ si¢ do
jednostkowej wiezi z tymi dobrami antropologicznymi, spotecznymi i etycz-
nymi, zwigzanymi z chrzescijaiiskim objawieniem, a posiadajacymi wartosci
uniwersalne. Mialem niedawno okazje do przeczytania krétkiego eseju Roma-
no Guardiniego o wiele méwiacym tytule: I/ significato del dogma del Dio
trinitario per la vita etica della comunita' (,,Znaczenie dogmatu o Tréjcy Swie-
tej dla zycia etycznego wspdlnoty”), w ktérym ten niemiecki mysliciel wio-
skiego pochodzenia zwraca uwage na istotng spoleczng implikacj¢ tajemnicy
Tréjcy Swietej. Chodzi o to, ze skoro Europa otrzymata owe dobra za darmo,
nie moze roscic sobie prawa wtasnosci w stosunku do nich. Otrzymalismy je od
Ojca, ktéry czuwa nad losem catej rodziny ludzkiej. Zadna wspélnota, bez
wzgledu jak bardzo bytaby rozwinieta i doskonata, nie moze wyczerpac cato-
$ci daru. Wielce trafne jest to, co napisal Etienne Gilson w 1952 roku w odnie-
sieniu do Europy: ,,Beda si¢ jej uczyd, ale nie bedzie Nauka i Wiedza. Bedzie
petna pigkna, jednak nie bedzie Sztuka. Bedzie sprawiedliwa, ale nie bedzie
Prawem. No i mamy nadziej¢, ze bedzie chrzescijafiska, chociaz nie bedzie
Chrzescijafistwem™'. Rola Europy polega na dzieleniu si¢ ze Swiatem tym, co
sama otrzymata, czyli (uzywajac tu innego wyrazenia kardynata Lustigera) —
owa ,,nowa sztuka zycia”. Jesli chcemy odwotac¢ si¢ do filozofii chrzescijai-
skiej, mozemy $miato powiedzieé, ze wlasciwa misja Europejczykéw, prowa-
dzona w stalym dialogu z innymi kulturami, jest dawanie §wiadectwa, zar6wno
w zyciu osobistym, jak i wspdlnotowym, o ciagtym poszukiwaniu tego ,,uda-
nego i spetnionego zycia”, wypetnionego Arystotelesowa philia, ktéra stano-
wita podwaliny polis.

4 R. Guardini, /! significato del dogma del Dio trinitario per la vita etica della comunita,
in Scritti politici, Opera Omnia V1, Morcelliana, Brescia, 2005, s. 97.

15 E. Gilson, Les métamorphoses de la Cité de Dieu, Vrin, Paris, 2005 (1952), s. 219.



Utrzymywany w tych granicach wktad Europy w budowanie nowego po-
rzadku $wiata, zgodny ze spotecznym nauczaniem Kosciota, moze by¢ réwnie
istotny, jak byt istotny we wszystkich wazniejszych momentach historycz-
nych. Dziatania Europy moga obejmowac wszystkie kontynenty, a w praktyce
dotyczy¢ wolnego wspétzycia obywateli, instytucji mediacyjnych, catych na-
rodéw, ktére beda dbac o spoteczenistwo obywatelskie, a zamiast marginalizo-
wania i zacierania réznic kulturowych zaczng je promowac i docenia¢ — a co
najwazniejsze wspdtdziata¢ w imi¢ jednosci miedzy wszystkimi ludZmi na
Swiecie.

Wystgpienie autoryzowane

kard. dr Angelo Scola

Ur. w 1941 r. w Malgrate (Wtochy). Po przyjeciu Swiecen kaptarskich w 1970r. pra-
cowat jako asystent naukowy na Uniwersytecie we Fryburgu. Wspétpracowat z ga-
zetg ,Rivista Internationale Communio”. W 1982 r. mianowany profesorem antropo-
logii teologicznej w Instytucie Jana Pawfa Il Studiéw nad Matzeristwem i Rodzina.
Wykfadat takze wspétczesng chrystologie na Papieskim Uniwersytecie Laterariskim
w Rzymie. Sakre biskupig otrzymat w 1991 r. W 1995 r. Ojciec Swiety mianowat go
rektorem uniwersytetu i prezesem instytutu, z ktérymi byt zwigzany. Od 2002 r. pa-
triarcha Wenecji, rok pdézniej wyniesiony do godnosci kardynalskiej. Cztonek Kon-
gregacji: ds. Duchowieristwa, Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw; Papieskiej
Rady: ds. Rodziny, ds. Swieckich; Kultury oraz Prefektury Spraw Ekonomicznych
Stolicy Apostolskie;j.
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dr Hans-Gert Péttering

Eminencje, Ekscelencje, Panie Premierze, Panowie Premierzy,
Kolezanki i Koledzy z Parlamentu Europejskiego,
drodzy Europejczycy z Polski i z innych krajow.

Cieszg si¢, ze moge by¢ tu wsrdéd Panstwa. Uczestniczytem w prawie wszyst-
kich konferencjach z tego cyklu, z wyjatkiem sytuacji, kiedy bytem przewod-
niczacym Parlamentu Europejskiego, i moglem je wspiera¢ tylko ideowo, ale
teraz, kiedy jestem w Fundacji Adenauera, jest troszke inaczej. Witam Pafistwa
serdecznie w imieniu Fundacji Konrada Adenauera. Pragn¢ podzigkowac Pa-
pieskiemu Uniwersytetowi Jana Pawta II w Krakowie, a w szczegdlny sposéb
ksigdzu biskupowi Tadeuszowi Pieronkowi — wielkie, wielkie serdeczne dzig-
ki za to wzorowe zaangazowanie. Dziekuje réwniez Fundacji Roberta Schuma-
na, grupie EPL w Parlamencie Europejskim, Wydawnictwu ,,Wokét nas”, Urze-
dowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa Matopolskiego. Prosz¢ mi pozwolié
takze podzickowac Stephanowi Raabe, dyrektorowi Fundacji Adenauera w Pol-
sce — jemu, jak réwniez jego pracownikom serdecznie dzickuje za t¢ wspaniata
prace, ktéra wykonuja wraz z innymi.

Prosze Panstwa, taki dzief jak dzisiejszy musi by¢ asumptem do pomysle-
nia o tym, gdzie jestesSmy, jakie sa nasze wartosci i w jakim kierunku zmierza-
my. Prosze pozwolié, ze przypomne, iz cieszytem si¢ przywilejem i cieszg si¢
nim nadal, ze od 1979 roku, od pierwszych wyboréw bezposrednich do Parla-
mentu Europejskiego, jestem deputowanym tej izby. Europa byta wtedy po-
dzielona, Niemcy byly podzielone i bez tych dokuczliwych, wrecz dramatycz-
nych kontroli granicznych nie mozna bylo wyjecha¢ za zelazna kurtyne.

Polityka to nie tylko rozum, ale tez serce. Posréd wielu wydarzen zwtaszcza
dwa poruszyly mnie bardzo mocno. Ma to zwiazek z historia, z listem bisku-
péw polskich pod adresem episkopatu niemieckiego ze stynnym hastem ,,Prze-
baczamy i prosimy o przebaczenie”. To byta duchowa podstawa 25 marca 2007
roku w Berlinie, kiedy szefowie panstw i rzadéw oraz przewodniczacy instytu-
cji europejskich wspdlnie, co zakrawa na cud, uchwalili o§wiadczenie, w kt6-
rym napisano: ,,My, Europejczycy, ku naszemu szczg¢sciu jesteSmy zjednocze-
ni”. Uswiadomimy sobie moze, co to znaczy, ze Polacy, ktérych kraj nalezat do
Uktadu Warszawskiego, Litwa, Lotwa, Estonia, ktére nalezaly do Zwiazku
Radzieckiego, Butgaria, Rumunia, Wegry, wszystkie te kraje sa teraz w Unii
Europejskiej. I przy wszystkich problemach, jakie mamy, przy wszystkich wy-
zwaniach nie mozemy zapominaé o tym, ze jest naprawde btogostawienstwem
i szczesciem to, gdzie jesteSmy teraz w roku 2010; to, ze spotykamy si¢ tu, pod
Krakowem, w tym picknym miejscu w sercu Europy.



I drugie wydarzenie: nie wiem, kto to doktadnie byt, bo sam tego nie wi-
dzialem, ale jeden z premieréw podobno miat 1zy w oczach, kiedy w 2007 roku
na granicy w tréjkacie Polska-Niemcy-Czechy rozbierano szlabany graniczne.
Wiem, ze méj ojciec polegt w okolicach Szczecina w marcu czy kwietniu 1945
roku i gdzie§ tam spoczywa jako prosty zotnierz w zbiorowej mogile. Wtedy,
na tej granicy, gdy szlaban symbolicznie usunigto, pomys$lalem sobie, co to
dawniej oznaczato, ze mieliSmy granice w Europie. Zotnierze tamali szlabany,
wkraczali do innych krajow, niosac pozoge, Smier¢ i nieszczgscie. A teraz Niem-
cy, Polacy, Czesi spotykaja si¢ przy takich okazjach. Mysle, ze mamy wszelkie
powody, zeby cieszy¢ si¢ réwniez dlatego, poniewaz to, co osiagneliSmy, daje
nam site i odwage, by kontynuowac t¢ droge, ktéra odbyliSmy od II wojny
Swiatowej. I jak juz méwiono na tej sali, przede wszystkim chrzescijanscy de-
mokraci, oczywiscie inni réwniez, Konrad Adenauer, Robert Schuman i Alcide
De Gasperi mieli do§wiadczenia z systemow totalitarnych. Nie mozna zapomi-
na¢ o tym, ze te systemy gardzity cztowiekiem. Narodowi socjalisci postawili
w centrum zainteresowania rasg, to obrzydliwe pojecie. Komunisci — dobro
kolektywu. Oba te systemy gardzity czlowiekiem, gardzily jednostka. Naszym
zadaniem jest sprawié, by to si¢ nigdy nie powtdrzyto.

A co nas taczy dzis? Nie mozemy zapominad, ze jest to godno$¢ cztowieka.
W konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czytamy, ze godnos¢ cziowieka jest
niezbywalng wartoscig jako Zrédlo wszelkich wartosci, ktére w panstwie sg
réwniez najistotniejsze. W konstytucji Republiki Federalnej Niemiec w usta-
wie zasadniczej czytamy réwniez o godnosci ludzkiej jako wartosci nietykal-
nej. Jesli to stanowi sedno naszych wartosci, to dochodzimy tez do pojecia
tolerancji. Tolerancja oznacza, ze mamy wtasne przekonania jako chrzescija-
nie, ale jesteSmy tolerancyjni wobec innych, czyli nie musimy akceptowac ich
zdania, ale musimy je respektowaé. W praktycznej polityce to oznacza, ze jeze-
li traktujemy powaznie godnos$¢ cztowieka, to dotyczy ona chrzescijan, ale
takze muzutmandéw, Europejczykéw, Izraelczykow, Palestyficzykéw, wszyst-
kich ludzi na naszym globie. Dlatego na tej podstawie respektu, szacunku dla
drugiego cztowieka musimy dziataé.

Panie i Panowie, jakie sa nasze zadania, ktére nam postawiono? Sa one dos¢
konkretne. Wynikaja z naszego cztowieczenstwa. Nie chodzi o to, by powta-
rzaé to, co Jean-Claude Juncker znacznie zgrabniej niz ja potrafil powiedziec,
nie chodzi o to, ze jesteSmy za porzadkiem kapitalistycznym, lecz za spoteczng
gospodarka rynkowa, jak to zapisano w traktacie lizboiskim. Wcale mnie nie
dziwi, ze dzisiaj wielu dawnych komunistow to bardzo bogaci ludzie. Wcze-
$niej byli materialistami, teraz sg kapitalistami i dalej gromadza pieniadze, bo
myS$la w duchu materialistycznym, postrzegaja podstawy egzystencji. Jeste-
$my za rynkiem, bo ludzie, konsumenci, zazwyczaj reguluja to wszystko znacz-
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nie lepiej niz biurokraci w Brukseli, Berlinie, Warszawie czy Krakowie. Ale
rynek nie jest celem samym w sobie, musi stuzy¢ ludziom. To znowu wigze si¢
z godnoscia ludzka i tu jesteSmy za spoteczng gospodarka rynkowa. To nie jest
nic abstrakcyjnego. Mamy doswiadczenia z rynkéw finansowych.

W 1979 roku Parlament Europejski nie miat zadnych prerogatyw legisla-
cyjnych. Teraz Parlament, co jest gigantycznym postgpem, rozmawia z Rada
Unii Europejskiej jak rowny z rownym. Dlatego tez jesteSmy zobowiazani do
wystepowania za spoleczng gospodarka rynkowa.

Przekonania chrzescijanskie oznaczaja takze, ze musimy co$ zrobi¢ dla za-
chowania dzieta stworzenia. Nie méwic¢ o zachowaniu dzieta stworzenia ogél-
nie, abstrakcyjnie, tylko podejmowac¢ decyzje. Trzeba decydowaé, w jakim
duchu powinniSmy dziataé. Jesli na przyklad chodzi o redukcj¢ emisji dwu-
tlenku wegla, generowang przez cztowieka, to jako chrzescijanie tez mamy za
zadanie wnies¢ wktad w to, by chroni¢ klimat, by wptywaé pozytywnie na
srodowisko naturalne cziowieka.

I wreszcie trzecia sprawa, ktéra chciatbym poruszyé¢. Tych zadan jest tak
wiele, ze zaledwie kilka z nich moge wymieni¢. Jako przewodniczacy frakcji
parlamentarnej bratem udzial w debatach na temat ram finansowych Unii Euro-
pejskiej, tak zwanej perspektywy finansowej 2007-2013. Teraz zaczynaja si¢
kolejne negocjacje, poniewaz trzeba wyznaczy¢ cele do roku 2020. Jesli chce-
my, by Unia Europejska byta nie tylko unia polityki rolnej, regionalnej, ktdre
to obszary sa zreszta bardzo wazne, to musimy takze wnosi¢ wklad finansowy
w to, by Europa miata dusze, by rozwijala si¢ kultura. Nie tyle w sensie propa-
gowania europejskiej polityki kulturalnej, ale by tworzy¢ ramy dla spotkan
mtodych ludzi, by z racji szczuplosci srodkéw nie utrzymywaé budzetu na
rolnictwo, na polityke regionalna, a obcina¢ srodki na programy wymiany kul-
turalnej takie jak Erasmus. To jest niedopuszczalne, bo Europa musi mie¢ du-
sze. Europa ma wymiar kulturowy i to w przysztych budzetach takze musi zna-
lez¢ odzwierciedlenie.

Pozwola Panstwo, ze przedostatnia sprawa, ktérag omowie, bedzie rzecz na-
stepujaca. Widzimy wiele duchowych wyzwan dla chrzescijanstwa i czgscio-
wo mamy do czynienia réwniez z agresywng laicyzacja. Prosze przypomniec
sobie Rok Dialogu Migdzykulturowego 2008. Naszym gosciem w Parlamencie
Europejskim byt patriarcha Bartlomiej. Niekt6rzy koledzy pisali e-maile do
innych, aby zbojkotowali wystapienie patriarchy Barttomieja, poniewaz
w §wieckim parlamencie nie ma miejsca na manifestacje religijne. Moim zda-
niem musimy z calag moca przeciwstawiac si¢ takim dziataniom, bo wartosci
chrzescijanskie naleza do Europy z natury rzeczy. Niestety, nie udalo nam si¢
wprowadzi¢ odwotania do osoby Boga w preambule traktatu. Jan Pawet II dzie-
kowat nam za nasz wktad w walke o te stowa. Ale gdyby te stowa znalazty si¢



w dokumentach europejskich, nie mozna byloby zareagowac tak, ze jako chrze-
Scijanie spoczniemy na laurach, bo w dalszym ciagu powinnismy by¢ zaanga-
zowani w dazenie do tych wartosci.

Na zakonczenie pozwola Paistwo, ze zacytuj¢ stowa Jana Pawta II z owego
dokumentu. Wisi on zreszta w ramkach na Scianie mojego gabinetu w Brukseli
i gdy Jarostaw Kaczynski mnie kiedy$ odwiedzit, pokazatem ten dokument, by
uzmystowi¢ mu, ze tez jestem katolikiem. Wéwczas, 21 grudnia, w spotkaniu
na granicy polsko-niemiecko-czeskiej uczestniczyt réwniez Donald Tusk, kt6-
ry goscit u mnie w ojczyZnie, i wraz z Jerzym Buzkiem, obecnym szefem Parla-
mentu Europejskiego, brat udziat w Mszy swietej w katedrze w Osnabriick, ktéra
koncelebrowal arcybiskup opolski Alfons Nossol, przyjaciel tamtejszego me-
tropolity. Ale wracam do cytatu z Jana Pawta II.

30.11.2004 roku miata miejsce moja ostatnia wizyta u Ojca Swietego. Moz-
na byto juz odczué, ze ta jedna z najwigkszych osobowosci XX wieku jest
u kresu swego zycia. Jan Pawel II w tym dokumencie pisze rzecz nastgpujaca:
,,Gdy Europa chce by¢ naprawde demokratyczna, jej integracja musi odbywaé
si¢ w przekonaniu o tych wartosciach i musi przypisa¢ Kosciotowi i religii t¢
role publiczna, ktéra mu przystuguje. Tylko Europa z silnym religijnym moral-
nym pierwiastkiem tozsamosci moze stawi¢ czota innym i otworzy¢ si¢ w po-
kojowy sposéb”.

Chciatbym powiedzieé, ze za kilka tygodni bedziemy Swigtowali 20 lat
jednosci niemieckiej i wielki wktad w to dzieto przemiany, jak réwniez zjed-
noczenia Niemiec ma nardd polski i ,,Solidarno$¢”. Pozwola Panstwo, ze po-
wiem rzecz nastgpujaca: zyczylbym sobie, by ,,Solidarnos$¢” byta w Polsce te-
raz tak zjednoczona, jak bylo to w latach 80. Chce w tym momencie uczcié
pana premiera Mazowieckiego jako reprezentanta tej wielkiej dawnej ,,Soli-
darno$ci”. W imieniu Fundacji Konrada Adenauera pragne przekaza¢ panu pre-
mierowi Mazowieckiemu ten symboliczny bukiet kwiatéw. Dziekuje ,,Solidar-
nosci”, dzigkuj¢ Tadeuszowi Mazowieckiemu.

Tekst nieautoryzowany, spisany z nagrania
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| panel

Kto jest odpowiedzialny
za ohecnosS¢ chrzescijanstwa
w przestrzeni publicznej?






Othmar Karas

Przede wszystkim pragne powita¢ Pafistwa w imieniu grupy parlamentarnej
Europejskiej Partii Ludowej w Parlamencie Europejskim. Bardzo si¢ cieszg, iz
od poczatku tego cyklu konferencji jesteSmy jednym z partneréw organizuja-
cych te spotkania.

Dialog migdzyreligijny, migdzykulturowy powinien by¢ zintensyfikowa-
ny. Z duza radoscia przyjatem na siebie t¢ wielka odpowiedzialno$¢ w naj-
wigkszej grupie parlamentarnej w Brukseli i Strasburgu, podejmujac si¢ roli
osoby odpowiedzialnej za wzmocnienie dialogu migdzyreligijnego, miedzy-
kulturowego. Te wszystkie imprezy, spotkania, ktére si¢ odbywaja, musza by¢
ze soba powigzane w swoista sie¢, debaty musza by¢ zintensyfikowane, musi-
my uczy¢ si¢ od siebie nawzajem, bySmy mogli robi¢ to, na co wskazuje temat
tego dzisiejszego popotudnia: ,,Kto odpowiada za obecno$¢ chrzescijanstwa
na arenie publicznej?”. Ta kwestia przypomina mi pytanie, na ktére musze
odpowiada¢ w kazdej tego typu decyzji: kto odpowiada za to wszystko, co robi
Unia Europejska?

Wszystko zalezy od tego, co rozumiemy pod pojeciem Unii Europejskie;j.
Dla mnie pojgcie to obejmuje nas wszystkich — obywatelki i obywateli Unii
Europejskiej. To my stanowimy t¢ wspdlnote i gdy dzi§ chodzi o okreslenie,
kto odpowiada za obecnos¢ chrzescijanstwa w zyciu publicznym, to nasuwajg
si¢ pytania: czy chcemy wiedzieé, kto jest odpowiedzialny, zeby zrzuci¢ na
niego wing, bo uwazamy, ze zbyt mato jest chrzescijaiistwa w zyciu publicz-
nym? Czy szukamy winnego za ten stan rzeczy? Czy moze rozumiemy chrze-
Scijanstwo jako misje¢ dla kazdego chrzescijanina, bo uwazamy, ze to my jeste-
$my Kosciolem? My jesteSmy chrzescijanami, nie tylko my tu zebrani, w tym
pomieszczeniu. Dlatego my ponosimy te odpowiedzialnos¢, kazda i kazdy z nas
we wlasciwej sobie formie. Kosciét instytucjonalny w wigkszym stopniu niz
laikat, ci, ktérzy petnia funkcje publiczne w wiekszym stopniu niz inni obywa-
tele, ale kazdy jakas odpowiedzialno$¢ ponosi. Odpowiedzialno$¢ za obraz
chrzescijan i chrzescijafistwa w zyciu publicznym, w przestrzeni publiczne;j.

To jest pytanie, ktére stawiamy sobie sami — odpowiedzia jesteSmy takze
my sami. Dlatego to chyba najprostsze pytanie i najprostsza odpowiedz, jakie
mozna sobie wyobrazié.

Sprawa druga: Jean-Claude Juncker w dzisiejszej przedpotudniowej wypo-
wiedzi stwierdzit, iz odpowiedzia na kryzys — myslat o kryzysie gospodarczo-
-ekonomicznym, finansowym — jest spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
spotecznej nauce Kosciota. Kto z nas, chrzescijan, kto z nas, politykéw chrze-
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Scijanskich, jest tym chorazym chrzescijaiiskiej nauki spotecznej jako istotne-
go elementu ksztattowania §wiadomosci w przestrzeni publicznej? Kto z nas t¢
odpowiedzialnos¢ ponosi? Jesli méwimy, kto jest odpowiedzialny, musimy
sami mianowac si¢ ambasadorami. Musimy chcie¢ i umie¢ przekonaé. Musimy
pewne przedsigwzigcia, ktére nam przy$wiecaja, uczyni¢ odpowiedzia na kry-
zys czy kryzysy naszych czaséw. Potrzebne sa nam twarze, potrzebne sa nazwi-
ska, potrzebne sa projekty, przedsigwzigcia, inicjatywy. Potrzebna jest odwaga
do dialogu i do zadeklarowania si¢. Potrzebna jest wola i znajomos$¢ spotecz-
nej gospodarki rynkowej z tym pierwiastkiem chrzescijanskim, aby wyjasniaé
spoteczna nauke Kosciota, aby o tym informowac opini¢ publiczna, aby w prze-
strzeni publicznej te wartosci istniaty.

Ten czas jest pefen niebezpieczefistw, niepewnosci i kryzyséw, pytan bez
odpowiedzi. O tym tez dzisiaj méwiono, ale pozwola Panistwo, ze cztery czy pieé
kwestii porusze nieco doktadniej. Gdyby nie istniato dostatecznie duzo przesta-
nek do obecnosci chrzescijan w spoteczenistwie, gdybySmy nie byli w stanie nie
tylko opiera¢ si¢ na pisanych dokumentach, deklaracjach, trzeba byloby patrzeé
nato, gdzie jest zakotwiczona ta gtéwna zasada, ktéra nam przy$wieca — persona-
lizacji podstawowych idei, przypisania ich konkretnym osobom. Trzeba przyj-
rze¢ sie, gdzie i jak funkcjonuje zasada subsydiarnosci czy pomocniczosci i trze-
ba pomdc tej zasadzie dziatad. I trzeba przyjrzec si¢ tez, gdzie famana jest zasada
solidarno$ci. Musimy te solidarno$¢ przekué¢ w czyny. Musimy tez mie¢ odwage
i Smiato$¢, aby napomnie¢ tych sposréd nas, chrzescijan, ktérzy nie respektuja
najwazniejszych wartosci albo wrecz depcza je.

Co sig stato z solidarnoscia wobec Grecji, kiedy uchwalono dla tego kraju
pomoc, a jeden z krajéw cztonkowskich strefy euro nagle nie podpisat si¢ pod
ta deklaracja? Co z zasada upodmiotowienia, jezeli nagle widzimy, ze cala
spoteczno$§¢ Roméw musi pokutowac za czyny jednostek? Co si¢ dzieje z god-
noscia cztowieka, jezeli widzimy, ze nierzadko wiadza jednych jest naduzywa-
na w sposéb bezwzgledny przeciwko drugim? To wszystko tematy, ktére jako
chrzescijanie mamy obowiazek porusza¢ w przestrzeni publicznej, aby popra-
wi¢ warunki naszego wspdtbytowania.

Drodzy Przyjaciele, takze w naszych szeregach nierzadko zdarza sig, ze ten-
dencje nacjonalistyczne sa silniejsze niz europejskie prawa podstawowe. Cza-
sem pokusa populizmu zwycieza nad konfrontacja z wartosciami. Czy przy-
padkiem nie mamy sobie tutaj czego$§ do zarzucenia? Mam na mysli nie tylko
politykow, dla ktérych utrzymanie wtadzy jest wazniejsze niz odpowiedzial-
no$¢ za przysztosé. Czy przypadkiem nie jest tak, ze w Kosciele, w polityce,
w mediach nie zanadto czgsto zajmujemy si¢ samymi soba? To wszystko pro-
wadzi do utraty wiarygodnos$ci naszej wspdlnoty. Dziatanie wbrew warto$ciom
chrzescijainskim bardziej szkodzi wiarygodnos$ci niz dzialania ze strony ate-



istéw, chocby dlatego, ze oczekiwania wobec nas sa znacznie wicksze. Utrata
wiarygodnosci prowadzi do utraty zaufania, a utrata zaufania do systemowego
kryzysu.

Kiedy leciatem do Krakowa, kupitem sobie nowe wydanie ,.Die Zeit”. To
nie jest czasopismo katolickie czy chrzescijanskie, nie mozna tez powiedziec,
by bylo zdominowane przez glosy chrzescijaiiskie. I na stronie 67. pod na-
gtéwkiem ,,Szanse” znalaztem wiele interesujacych, napawajacych nadzieja
rzeczy. Niebawem zaprezentowane bedzie badanie firmy Shell dotyczace mto-
dziezy. Ta lewicowo-liberalna gazeta pyta pigcioro czy szescioro miodych lu-
dzi o rézne sprawy, a kazde pytanie rozpoczyna si¢: ,,W co wierzysz?”. Pewna
mtoda dziewczyna méwi: ,,Wielu mtodych ludzi zyje ot tak, przed siebie, od
jednego weekendu do drugiego. Brakuje im zainteresowania tym duzym, praw-
dziwym $wiatem wokét nich. Byloby lepiej, gdyby wiecej oséb wzbudzito
w sobie entuzjazm, tak jak ja na przyktad dla krecenia filméw”.

Gdy jesteSmy przekonani o tym, ze chrzescijanska nauka spoteczna, spo-
teczna gospodarka rynkowa, godnos¢ cztowieka jest programem przysztosci
nie tylko dla chrzescijan, powinniSmy umie¢ wzbudzi¢ w innych entuzjazm
dla tych wartosci.

Druga respondentka méwi tak: ,,0d 6smego roku zycia jestem cztonkiem
chrzescijanskiej druzyny harcerskiej. Od paru lat sama jestem druzynowa. Nie-
ktérzy mowia, ze tylko rozbijamy namioty, uczymy si¢ rozpala¢ ogniska, ale
tak naprawd¢ chodzi nam o co$ wigcej. Jako druzynowa chce przekazywad
dzieciom pewne wartos$ci, o ktérych dowiedziatam si¢ od rodzicow. Mitos¢
bliZzniego, wyzbycie si¢ przemocy. Chcg da¢ im oparcie, ktérego potrzebuja
i pomdc im, by w codziennym zyciu mogli rozmysla¢ o wielkich sprawach, by
byli odpowiedzialnymi ludZmi, by byli odpowiedzialni wobec siebie nawza-
jem i §rodowiska, w ktérym zyja”. Stowa tej mtodej harcerki powinny by¢ dla
nas wzorem. Wiasciwie kazdy z nas powinien mie¢ takie ambicje. Przekazad
innym wartosci, by¢ przyktadem i poda¢ pomocna dion. To jeden z pieciu gtlo-
sow miodych ludzi w tej lewicowo-liberalnej gazecie.

Chyba nie jesteSmy jako$ szczeg6lnie odlegli od tego. To sa chyba réwniez
przedmioty naszych tesknot. Kolejny przyktad: ,,Odkad sobie przypominam,
uczeszcezatem z rodzicami na nabozenstwa we wspdlnocie ewangelickiej. Wzra-
statem w przekonaniu i w wierze, ze jest Ktos, do Kogo moge si¢ pomodli¢, gdy
powodzi mi si¢ gorzej, ale réwniez wtedy, kiedy jest mi dobrze. Jestem jedy-
nym dzieckiem w klasie, ktére chodzi do kosciota”.

No céz, mozna byloby sobie zyczyé, zeby wszyscy chodzili do kosciota,
ale mozemy tez wzia¢ t¢ osobe za przyktad. W kazdej parafii, w kazdej wspo6l-
nocie, w kazdej klasie powinien by¢ przynajmniej jeden cztowiek, ktory Swie-
ci przyktadem i nie zniechgca sig.



Chrzescijanstwo, ktére wypelnia zycie w przestrzeni publicznej, daje od-
wage innym. Kazdy z nas to potrafi.

Kolejne pytanie skierowane do mtodego chlopca: ,,w co wierzysz?”. A on
méwi: ,,Mysle gtéwnie o sobie. Niezaleznie od tego, jak wypadnie przysztosc,
jestem przekonany, ze zdotam zrobié¢ wszystko, co sobie zatoz¢. Poza tym bar-
dzo mocno wierz¢ w to, ze wreszcie wszyscy otworzymy oczy i uszy. Musimy
zadbaé o utrzymanie réznorodnosci biologicznej naszej planety i dlatego dzia-
tam w WWF”. Wtasciwie jest to mysl odwotujaca si¢ do korzeni chrzescijan-
skich, o czym ten mtody cztowiek nie wie. Moze zbyt mato intensywnie o tym
méwiliSmy. To bardzo dobrze, ze angazuje si¢ w WWEF. To dobrze, ze chce
otworzy¢ oczy i uszy, ale tego zréwnowazonego rozwoju, szacunku dla godno-
$ci ludzkiej, uwzglednienia odpowiedzialnos$ci innych, ten miody cztowiek
nie faczy z chrzescijanstwem.

Moégtbym kontynuowaé wyliczanie. Najwigksze wrazenie zrobito na mnie
to, ze w tym tygodniku znalaztem pi¢¢ znamiennych przyktadéw, jesli chodzi
o oczekiwania miodych ludzi, i wszystkie one mogg stanowi¢ odpowiedZ na
pytanie, kto odpowiada za obecnos¢ chrzescijanistwa w przestrzeni publiczne;j.
Kazdy, kazda i kazde z nas. I wigecej oczu, uszu, dtoni patrzy na nas, stucha nas,
wskazuje na nas, czeka na wsparcie, niz nam by si¢ mogto wydawac. Nie po-
zwolmy sie zniecheci¢. Wigkszos¢ ludzi — czy to chrzescijan, czy nie, to nie jest
istotne — wickszo§¢ mamy po naszej stronie. Oni nas potrzebuja. Ale rozpocz-
nijmy od siebie samych.
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dr Andrzej Grajewski

Dzigkuje bardzo panu Karasowi za szerokie, wnikliwe i z optymistycznym
przestaniem zarysowanie problemu. Moje wystapienie nie bedzie tak optymi-
styczne, ale moze to stanowi¢ jaki$ interesujacy kontrapunkt dla dalszej dys-
kusji. Oczywiscie, na podstawowe pytanie, kto jest odpowiedzialny za obec-
no$¢ chrzescijanstwa w przestrzeni publicznej, odpowiem tak samo jak méj
przedméweca, a to znaczy: my, my wszyscy, my wszyscy chrzescijanie, jeste-
$my zgodnie z soborowym nauczaniem o podmiotowosci ludu Bozego zobo-
wigzani do tego, aby bra¢ odpowiedzialnos$¢ za aktywno$¢ w réznych sferach
zycia publicznego. Chciatbym jednak odwréci¢ postawione nam przez organi-
zatoréw pytanie: nie kto jest odpowiedzialny za obecnosé, tylko przez moment
zastanowi¢ sig, czym obecnie jest przestrzen publiczna. Dopiero jak sobie zde-
finiujemy obszar, na ktérym mamy by¢ obecni, mozemy si¢ zastanowié, jaka
forma tej obecnosci jest najwlasciwsza. Przestrzen publiczna to przede wszyst-
kim przestrzen tworzona przez media, ale réwniez przestrzei tworzona przez
calg infrastrukture instytucji migdzynarodowych, inicjatyw obywatelskich,
oczywiscie instytucji politycznych i stanowiacych prawo. I warto si¢ zapytac,
czy ta przestrzen jest neutralna pod wzgledem aksjologicznym i czy chrzesci-
janie sa w tej przestrzeni traktowani jako petnoprawni partnerzy. I z tego wyni-
ka inne pytanie: czy w ogodle kto$§ chce naszej obecnosci w tej przestrzeni? Bo
to, ze my chcemy na niej istnie¢ i przemawiac, to jest dos¢ oczywiste. Ale czy
Swiat, ktéry w tym momencie redukujemy do tej przestrzeni publicznej, chce,
potrzebuje naszej obecnosci w stanowieniu prawa, w kulturze masowej, w réz-
nego rodzaju podejmowanych inicjatywach, w tym, co osadza i w tym, co wy-
chwala? Zgadzam si¢ z teza, ktéra zostata postawiona przez wybitnego amery-
kanskiego kaptana, niestety niezyjacego juz, kiedy$ protestanta, potem kon-
wertyty Richarda Johna Neuhausa. Sformutowat on teze, ze w zachodniej libe-
ralnej demokracji obowiazuje zasada ,,nagiego forum publicznego” (The Na-
ked Public Square) '. Nagiego — czyli ogotoconego z wartosci religijnych i mo-
ralnej argumentacji. Nagie forum toleruje kazda wartos¢, byleby nie wywodzi-
ta si¢ z inspiracji religijnych, bo jezeli taka si¢ pojawi, jest od razu okreslana
i etykietowana jako fundamentalna, wsteczna, reakcyjna i mozna dalsze przy-

' Richard Neuhaus, Prorok z Nowego Jorku. Wybér publicystyki i wywiadéw, Zebrali i opra-
cowali Grzegorz Gorny i Robert Jankowski, Warszawa 2010, Wydawnictwo Frondy,
s. 97-99.
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miotniki tutaj mnozy¢. Dodam do tego, ze przekonanie o tym, ze sfera publicz-
na powinna by¢ neutralna, jest w istocie rzeczy zagrozeniem dla demokracji.
Pozbawia bowiem udziatu w debacie ludzi, dla ktérych wiara jest Zrédtem
moralnosci. I to jest istotny problem obecnosci chrzescijan w debacie publicz-
nej, w debacie medialnej, w stanowieniu prawa, czy chrzescijanie sa réwno-
prawnymi partnerami w powolywaniu si¢ na swe aksjologiczne korzenie przy
prezentowaniu swoich pogladéw. To, ze ta przestrzenn w Europie jest systema-
tycznie czyszczona z odniesienia do chrzescijaiistwa, przekonuje nas wyrok
Europejskiego Trybunatu w Strasburgu w sprawie krzyzy. Krzyz nagle, po
dwdch tysiacach lat, zaczat w Europie przeszkadzaé. Prezydent Bronistaw Ko-
morowski na porannej sesji méwit, ze krzyz jest fundamentem naszej Europy,
fundamentem oczywistym. Ten wyrok jednak przekonuje, ze nie dla wszyst-
kich jest to oczywiste. Rozmawiatem o tym rano z moim szanownym kolega
Janem Olbrychtem i on przekonywat mnie, ze Trybunal w Strasburgu nie jest
instytucja europejska, nie jest instytucja Unii Europejskiej. Dostownie nie, ale
mam nastepne pytanie: czy w orzecznictwie innych organéw i do tego upraw-
nionych instytucji Unii Europejskiej, ktére tworza prawo, implementuje si¢
orzeczenia Trybunatu ze Strasburga, czy nie? Implementuje si¢. Czy ten wyrok
moze mie¢ kiedys rezonans dla prawa europejskiego? Dzisiaj nie. A jak bedzie
jutro? Jesli tendencja do budowania ,,nagiej” sfery publicznej utrzyma sig, to
kiedys powiedza nam: ,,IdZcie won z tym swoim krzyzem! On nas razi”. Zreszta
takie préby sa podejmowane w wielu krajach, réwniez w Polsce. Wstaje jeden
cztowiek i méwi: krzyz mi przeszkadza. Przeszkadza mi, poniewaz jestem mu-
zulmaninem, niewierzacym, a ta dziwna posta¢ tam rozpigta, z wyrazem bolu
na twarzy, wywotuje u mnie wylacznie zle skojarzenia. I sad z troska si¢ nad
tym pochyla. Dlaczego? Poniewaz gdzie§ w tyle gtowy, moze niedokladnie
zwerbalizowane, ma jednak pojecie nagiej sfery publicznej, ze tam odniesienia
religijne nie powinny mie¢ zadnego znaczenia. Byta tu mowa o tym, dlaczego
nie znalazto si¢ odniesienie do Boga w preambule do konstytucji europejskiej
i do traktatu lizbonskiego. Méwiono, ze koledzy francuscy, ktérzy maja swoja
okreslong wrazliwos¢, ktérzy maja swoj model relacji stosunkéw panstwo-Ko-
$ciol, tego nie chcieli. Tylko tez trzeba jasno powiedzie¢, ze model francuski
jest modelem wrogiego rozdziatu Kosciota od panstwa, modelem sekularyza-
cji, ktéra w konsekwencji moze powodowac, ze si¢ wyrzuca religi¢ ze szkét, co
zreszta we Francji wielokrotnie probowano w r6znych rozmiarach uczynié, nie
tylko w czasie rewolucji. To oznacza, ze ksi¢za sa zapedzeni do parafialnego
getta, to oznacza réwniez, ze kazda préba manifestowania swej religijnosci
w zyciu publicznym jest traktowana jako akt wrogi, jako naruszanie neutralno-
Sci $wiatopogladowej panstwa. I to jest wyb6r Francuzéw. Ja z nimi dyskutuje,
ale pytam: dlaczego to ma by¢ wybdr Europy? Ktéra ma tyle ré6znych innych



modeli dobrego wspétdziatania Kosciota z pahistwem, oczywistej autonomii,
ktdra jest potrzebna zar6wno panstwu, jak i Kosciotowi. Ale jak tutaj zostato
podkreslone w przeméwieniu pana premiera Junckera, tym elementem tacza-
cym jest pojecie dobra wspélnego. W modelu francuskim nie ma pojecia dobra
wspolnego. JesteSmy my, sg oni i jest naga sfera publiczna, do ktérej wara wam
wchodzi€. I to jest jedna z wizji i jedna z mozliwosci tego, co czeka Europg. To
nie jest oczywiscie w sposob bezwzgledny zdeterminowane. Ale taka mozli-
wos¢ istnieje. Przypadek Rocco Buttiglionego, ktéry jako chrzescijanin doko-
nat oceny, czym dla niego jest homoseksualizm, i z tego powodu nie zostat
unijnym komisarzem, jest przyktadem, ze sfera nagiego forum publicznego
zaczyna si¢ rozprzestrzenia¢ réwniez na instytucje Unii Europejskiej. Ja moge
tylko, wracajac do sprawy krzyza, z ubolewaniem powiedzie¢, ze niestety para-
doksem jest, ze jednym z krajéw, ktéry pierwszy si¢ upomniat w tej sprawie
i wspomdgt Wiochy, byta Rosja i kraje prawostawne, a nie byto Polski, nie
byto Niemiec i kilku jeszcze innych krajow. Ale przede wszystkim z mojego
punktu widzenia bolesne byto, ze nie byto Polski. Wigc gdzie jest ten funda-
ment chrzescijaiistwa, o ktérym tyle rano méwiliSmy? Skoro jest tak skanda-
liczny wyrok i Polska jako pafistwo nie robi nic, aby temu przeciwdziata¢? To
jest w porzadku? A gdzie jest w takim razie obecnos¢ chrzescijanstwa w prze-
strzeni publicznej? Gdzie jest swiadectwo? Na poziomie ogdlnych sformuto-
wan oczywiscie jesteSmy zgodni. Ale pytam si¢, na konkretnym przyktadzie,
gdzie my byliSmy, dlaczego byta Rosja, z catym cynizmem, sprytem, a by¢
moze pewnymi elementami nawrdcenia u premiera Putina, a nie byto polskich
wtadz. Wigc jezeli sprowadzamy rzecz do konkretéw, mamy do czynienia z wie-
loma bolesnymi przyktadami. Majac tak zdefiniowana przestrzen nagiego fo-
rum publicznego, mozna sprébowac teraz odpowiedziec, kto jest odpowiedzial-
ny za obecno$¢ na nim. Niewatpliwie jest znakiem czasu, ze zmniejsza si¢
znaczenie §wiadectwa i nauczania instytucjonalnego Kosciota. Co do tego nie
mam najmniejszej watpliwosci. Nastapito pod koniec XX wieku radykalne ze-
rwanie, w skutkach by¢ moze w przysztosci dramatyczne zerwanie, pojecia urze-
du nauczycielskiego Kosciota. Co to w praktyce znaczy? Ksieze Kardynale,
Ksigze Arcybiskupie, co to w praktyce znaczy, wasz urzad nauczycielski, jako
biskupa w stosunku do waszych wiernych, ktérzy maja w réznych sprawach
koscielnych, czysto religijnych inne zdanie i uwazaja, ze to ich zdanie jest
réwnie dobre jak wasze. To jest takze préba zdefiniowania tego ,,my”. My —
czyli bez hierarchii, bez Kosciota nauczajacego, bez papieza, ktérego si¢ kry-
tykuje, bez instytucjonalnej obecnosci Kosciota w mediach. Ta sprawa wyma-
ga takze chwili refleksji. Sadze, ze Koscidt przegrat debatg o rozwoju mediow.
Kosciota w tej przestrzeni nie ma. Kosciét tam jest jedynie obecny jako getto.
Moéwig o obecnosci Kosciota instytucjonalnego w mediach. W mediach main-
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streamowych. Pan Karas zacytowat pigkne wypowiedzi z ,,.Die Zeit” — oczywi-
Scie, od czasu do czasu nas cytuja. Jak chca. I to oni decyduja o naszej obecno-
Sci, robig to tylko wtedy, kiedy jesteSmy im do czego$ potrzebni. Najczesciej
jako przyktad negatywny. GdybySmy przeanalizowali polskie media (innych
nie znam doktadnie), w jakim kontekscie funkcjonuje Kosciot, religia, biskup,
to jest to przede wszystkim prezentacja negatywna. Ksiadz pedofil, ksiadz
molestujacy jakies kobiety, ksiadz skazany. Biskup, ktéry nie powiedziat cze-
go$ najszczesliwszego, czego§ madrego, no i generalnie religia z catym tym
sztafazem ,,obciachu”, jak to w popkulturze mtodziezowej jest okreslone. Taki
jest realny wymiar tej obecnosci. I teraz wracam do tego stwierdzenia o naszej
wspodlnej odpowiedzialnosci. Oczywiscie tutaj rola medidow jest szczegélnie
istotna, poniewaz to media na co dzien ksztattuja opini¢ publiczng w réznych
sprawach, réwniez $cisle koscielnych. Dwadziescia kilka lat temu jeden z naj-
wybitniejszych przedstawicieli Kurii Rzymskiej, twérca Ostpolitik, kardynat
Agostino Casaroli powiedziat co$ takiego: ,,Nie obchodzi nas, co oni drukujg —
bo wtedy byta jeszcze epoka stowa drukowanego — dopdty, dopdki mozemy
robi¢ to, co chcemy”. Dzisiaj taka diagnoza w sposéb oczywisty bytaby nie-
trafna, poniewaz to oni, czyli ci, ktérzy drukuja, ktérzy maja media elektro-
niczne, limituja, co Kosciét moze zrobi¢ i w jakim §rodowisku przychodzi mu
glosi¢ dzisiaj Ewangeli¢. Koscidt czas budowania obszaru komunikacji spo-
tecznej stracit. Czy go odzyska? To jest pytanie otwarte. Ja nie jestem w tej
sprawie jakim§ nadmiernym optymista. Nowinka techniczna, jaka jest internet,
wprowadzita radykalng zmiang w przestrzeni komunikowania si¢ ludzi. Jak
stusznie napisat inny wybitny amerykanski autor George Weigel, Watykan nie
lezy obok infostrady. Watykan zapoznal réwniez internet. Watykan nie potra-
fil, jak si¢ okazalo, takze korzysta¢ z internetu. To dotyczyto najblizszego
grona doradcéw papieza, co byto zreszta przyczyna pewnej kompromitacji.
I ot6z problem polega na tym, ze katolicy na co dziefi beda oczekiwali odpo-
wiedzi od internetu w przestrzeni publicznej, a nie od urzedu nauczycielskie-
go Kosciota, ktéry bedzie potrzebowal dhugiego czasu, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, o ktérym ludzie juz zapomnieli. To jest tez kolejny wymiar problemu
obecnosci chrzescijan na forum publicznym. Zeby zakofczy¢ nutka optymi-
styczng: chcialbym przywotaé obraz z ubiegtorocznej pielgrzymki papieza do
Czech, ktéra mialem przyjemnos¢ obstugiwac, i bytem w parafii Kyje — ksiadz
Tomasz Halik na pewno wie, gdzie to jest — na przedmiesciach Pragi, ogromne
osiedle Cerny Most, blisko 50 tysiecy ludzi, nikt nie chodzi praktycznie do
ko$ciota. Tam z inicjatywy miejscowego proboszcza ks. Edwarda Walczyka
zorganizowano pielgrzymke na spotkanie z papiezem. Zebrato si¢ 200 os6b
z catych Czech. To byt duzy sukces duszpasterski. I ta pielgrzymka szta noca
do sanktuarium w miejscowosci Stard Boleslav, aby tam si¢ spotka¢ z Bene-



dyktem XVI. Obserwowatem to trochg¢ z boku. Szli przez puste, ciemne, za-
mglone miasto. W zasadzie to przeszkadzali ruchowi. Stangty autobusy, ludzie
na nich patrzyli, komentowali, cze$¢ z niechecia, czgs$¢ z pogarda, czgsS¢ z obo-
jetnoscia, a kilka oséb zaczeto klaskac. Ta grupa przeszta dalej na spotkanie
z papiezem. I wracajac do postawionego nam pytania: kto jest odpowiedzialny
za obecno$¢ chrzescijainstwa, powiedziatbym: ci, ktérzy maja odwage wziaé
krzyz i p6j$¢ z nim przez wspélczesny Swiat. Wiasciwie tyle. Dzigkuje.

Wystgpienie autoryzowane

dr Andrzej Grajewski

Ur. w 1953 r. w Bielsku-Biatej, doktor nauk politycznych, specjalizuje sie w najnow-
szej historii Europy Srodkowej i Rosji, podejmowat takze zagadnienia zwigzane
z funkcjonowaniem stuzb specjalnych na tym obszarze. Kierownik dziatu ,Polska
i Swiat” tygodnika ,Gos$¢ Niedzielny”, publikuje réwniez na tamach innych czaso-
pism. W latach 80. dziatacz podziemnych struktur ,Solidarnosci” oraz Solidarnosci
Polsko-Czechostowackiej. Autor kilku ksiazek z historii najnowszej Polski i Europy
Wschodniej oraz kilkudziesigciu artykutéw naukowych na ten temat, publikowanych
w czasopismach krajowych i zagranicznych. Cztonek Kolegium Instytutu Pamieci
Narodowej | kadencji (1999-2006). W latach 1998-2001 cztonek Zarzadu Fundacji
Wspdtpracy Polsko-Niemieckiej, od maja 2006 r. wspétprzewodniczgcy Zarzadu.
Cztonek polsko-rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych oraz Forum Polsko-Czeskiego.
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Katarzyna Wisniewska

Mysle, ze temat naszej dyskusji moze by¢ rozpatrywany na dwdéch ptlasz-
czyznach: obecnosci chrzescijanistwa w przestrzeni poszczegdlnych panstw,
jak i1 obecnosci religii w strukturach europejskich. O tych dwéch aspektach
pokrétce sprobuje powiedziec. Temat wiaze si¢ tez z fundamentalnym pyta-
niem o dusz¢ Europy, z ktéra mamy i bgdziemy mie¢ zawsze jaki$ problem,
dylemat, poniewaz oprdécz chrzescijanstwa niewatpliwie ksztattuje ja réwniez
tradycja starozytnej Grecji, judaizm. Znaczace pigtno odcisnely na niej oswie-
cenie, romantyzm. Zatem Europa wartosci, majac korzenie chrzescijanskie,
z pewnoscig nie moze deprecjonowac tych niesionych przez inne kultury, lecz
jakby nadawac im pelniejszy wymiar. Katalog tych niepodwazalnych wartosci,
wspdlnych dla wielu tradycji, a jednoczesnie tak bardzo w swojej istocie chrze-
Scijaniskich, obejmuje sprawiedliwo$¢ — tradycja tego pojecia sigga przeciez
starozytnosci — wolnos¢, a takze wielkodusznosé, szacunek dla pracy, duch
inicjatywy, dazenie do wspétpracy i pokoju. Mozna by dlugo wymieniaé. Sa-
dze, ze przykladowym sprawdzianem dla tego katalogu wartosci jest wspo-
mniany w cickawym wprowadzeniu do naszej dyskusji wtasnie casus Romoéw,
ktéry bardzo dotkliwie teraz mozemy obserwowac i wspétprzezywac. Tak wiec
mamy tu fundament europejskiego gmachu, bez ktérego 6w zapewne by runat.
Profesor Joseph Weiler, notabene ortodoksyjny Zyd, bardzo stusznie stwier-
dzil, ze ,,Europa chrzescijafiska nie jest Europa wykluczajaca lub koniecznie
konfesyjna. To Europa, ktéra w jednakowej mierze w pelni uznaje wszystkich
swoich obywateli wierzacych i niewierzacych, chrzescijan i niechrzescijan”.
Zeby nie by¢ posadzona o manipulacje, musze dodaé, ze jednoczesnie profesor
Weiler jest wielkim krytykiem chrystofobii, ktéra zauwaza w Europie.

Dlatego roztropnego wktadu Kosciotéw, takze Kosciota katolickiego,
w ksztaltowanie sfery publicznej z pewnos$cia nie moze zabraknac¢, ale pod-
kreslmy, ze musi to by¢ wptyw roztropny. Tymczasem czgsto obserwujemy, ze
przedstawiciele Kosciota, Kosciotéw rozumieja ten wkiad jako nawracanie
Europy. Dominikanin ojciec Jan Andrzej Ktoczowski zartobliwie nazwat kie-
dys$ Europe Zachodnig ,,podstarzata ciotka”, ktéra jej bratankowie ze Wschodu
chetnie przygarna, pod warunkiem, ze péjdzie do spowiedzi. I tu wracam do
tytutowego zagadnienia: kto jest odpowiedzialny za obecno$¢ chrzescijan-
stwa w przestrzeni publicznej? Czy to sa duchowni, a moze politycy, przedsta-
wiciele wladz lokalnych? I wreszcie warto tez zapytac, co rozumiemy przez t¢
obecno$¢? Tutaj najbardziej oczywista odpowiedzia, ktéra si¢ nasuwa, jest
symboliczne rozumienie tej obecnosci, czyli znak krzyza w miejscach publicz-



nych. Zatem podobnie jak redaktor Grajewski chcialabym nawiaza¢ do wyroku
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie krzyzy we wtoskich szkotach, ale przyj-
rzed si¢ temu troche z innej perspektywy. MieliSmy obywatelke Wtoch finskie-
go pochodzenia, ktéra oskarzyta panstwo wtoskie o ztamanie prawa do wycho-
wania dzieci zgodnie z jej §wieckim §wiatopogladem. Ten wyrok zostat przyje-
ty przez $wiat chrzescijanski z gteboka dezaprobata. Przytocze chociazby sto-
wa Vittorio Messoriego, ktdry stwierdzit, ze decyzja Strasburga to nie cios
w religie, lecz w europejska historie. — Nie mozemy robi¢ takich rzeczy — méwit
Messori — jesli Europa ma przetrwad jako cywilizacja. Powiem szczerze, ze ja
mam mieszane uczucia zaréwno w stosunku do wyroku Trybunatu, jak i jego
gwaltownej krytyki. Wyrok nie jest bowiem jednoznaczny z zakazem wiesza-
nia krzyzy w klasach we wszystkich szkotach czy to w Europie, czy tez w in-
nych szkotach wiloskich. Chodzito raczej o zakaz tworzenia sytuacji, w kto-
rych uczen czy jego rodzice muszg tolerowac obecnos¢ krzyza, choc jej sobie
nie zycza. I tutaj wazne uscislenie: mam wrazenie, ze w debacie publicznej
niezbedny jest pewien margines dobrej woli, wiary w to, ze jesli ktos§ twierdzi,
ze nie zyczy sobie obecnosci krzyza, to nie robi tego ze ztosliwosci czy fanabe-
rii, chociaz zapewne tez takie przypadki si¢ zdarzaja. Dlatego sadze, ze ta obec-
no$¢ powinna by¢ zawsze efektem bardzo szerokiego konsensusu. W przypad-
ku szkoty na przyktad nauczycieli i rodzicéw, a takze uczniéw, jezeli rozma-
wiamy o mtodziezy starszej.

Na ten wyrok polski Sejm zareagowat uchwata, ktérej fragment tez chciata-
bym zacytowacé: ,,Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, uznajac, ze znak krzyza jest
nie tylko symbolem religijnym i znakiem mitosci do Boga, ale w sferze pu-
blicznej przypomina o gotowosci do poswigcenia dla drugiego cztowieka,
wyraza wartosci budujace szacunek dla godnosci kazdego czlowieka i jego
praw, wskazujac na zasadniczy i pozytywny wkiad chrzescijanstwa w rozwoj
praw osoby ludzkiej, kultur¢ narodéw Europy i jedno$¢ naszego kontynentu,
wyraza zaniepokojenie decyzjami, ktére godza w wolnos$¢ sumienia, lekce-
waza prawa i uczucia ludzi wierzacych oraz burza pokdj spoteczny”. Zgadzam
si¢ z wieloma argumentami, z og6lng laudacja dla krzyza, jednak moja watpli-
wos$¢ budzi fakt, czy politycy sa odpowiednim gremium do wydawania tego
typu o§wiadczen. Czy Sejm jest od tego, zeby zajmowac sie krzyzem? Nie chce
tez analizowac intencji pani Lautsi. Jej krytycy chetnie powtarzali, iz zostata
podburzona przez antyklerykalne srodowiska. Moim zdaniem takie interpreta-
cje oznaczaja péjscie na tatwizng. Wyrok w sprawie Lautsi przeciwko paistwu
wloskiemu uzmystawia nam, ze czasy, gdy obecnos¢ krzyza byta czyms oczy-
wistym i faktycznie nie budzacym sprzeciwu, naleza do przesziosci. Nie méwig
tutaj o czasach komunistycznego zniewolenia, kiedy krzyze usuwano sita Mozna
si¢ tym oburzad, ale sadze, ze oburzanie si¢ i obrazanie na rzeczywisto$¢ zwy-
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kle jest po prostu malo owocne. W multikulturowej, wieloreligijnej Europie
nie ma chyba wigkszego sensu, to znaczy nie ma na pewno sensu walka z krzy-
zem, ale tez nie ma sensu walka krzyzem, walka przy pomocy krzyza. Dlatego
czescig tego konsensusu, o ktérym méwitam, porozumienia spotecznego w kwe-
stii obecnosci §wietych znakéw w sferze publicznej mogtoby by¢ stworzenie
przestrzeni (na przyklad w szkole), w ktérej obok znaku §wigtego dla chrzesci-
jafnstwa moglyby sie pojawic, oczywiscie w ramach zapotrzebowania, symbole
innych wyznan czy religii. Wszystko to powinno by¢ jednak efektem oddol-
nych lokalnych inicjatyw iz pewnoscia nie inicjatyw samozwanczych. Nie
moge tu nie nawigza¢ do polskiej dyskusji o krzyzu przed Patacem Prezydenc-
kim, ktéra trwa juz od wielu miesigcy. Wbrew gtosom niektérych duchownych
i politykéw zaréwno prawicy, jak ilewicy uwazam, ze to nie jest dyskusja
0 obecnosci chrzescijanstwa w przestrzeni publicznej, ale raczej karykatura
takiej dyskusji. Wtasnie dlatego, ze krzyz niemalze od samego poczatku byt
tutaj orezem do walki z przeciwnikami politycznymi i dlatego, ze jego usytu-
owanie nie jest zadng miarg efektem konsensusu, ale po prostu czgscia zgota
mato chrzesdcijanskiej gry. Wazne tez, by nie myli¢ obrony krzyza z walka
o krzyz. Cieszylabym si¢, gdyby zamiast stowa ,,obrona” wielu polskich bisku-
péw uzywalo stowa ,,szacunek dla krzyza”, ktéry nie ma w sobie tego fadunku
konfrontacyjnego, ktéry moze by¢ potem wykorzystywany negatywnie wia-
$nie tak, jak widzimy to przed Patacem Prezydenckim na Krakowskim Przed-
miesciu. Nie mog¢ nie przypomnie¢ innych polskich bitew o krzyz, weZzmy
chociazby obrone krzyza na Zwirowisku w O$wiecimiu (wbrew woli Kosciota
hierarchicznego). Z kolei krzyz w polskim Sejmie zostal powieszony noca, co
raczej jest malo godna uroczystoscia dla przywitania krzyza. Z kolei w 1990
roku postowie 6wczesnego obywatelskiego klubu parlamentarnego chcieli przy-
wréci¢ ortowi korong zakoniczong krzyzem, jak thumaczyt jeden z inicjatoréw,
,»tylko pod tym znakiem Polska jest Polska, a Polak Polakiem”. Otéz Polak jest
Polakiem nie tylko pod tym znakiem, nie tylko pod znakiem krzyza i dzis, jak
sadzg, trzeba to mie¢ na uwadze, kiedy rozmawiamy o obecnosci chrzescijan-
stwa w przestrzeni publicznej, obecnosci, ktéra powinna by¢ dyskretna, co wcale
nie znaczy zmarginalizowana, ktéra powinna by¢ $§wiadectwem, a nie anty-
Swiadectwem.

Pytajac o odpowiedzialnych za t¢ obecnos¢, mozna tez pyta¢ o wptyw war-
tosci chrzescijanskich czy to na ustawodawstwo, czy na dokumenty tak wazne
jak konstytucja europejska czy konstytucje poszczegdlnych narodéw. Wiele
kontrowersji wywotata Karta Praw Podstawowych, takze polski Kosciét byt
poczatkowo krytycznie nastawiony do Karty, chociazby dlatego, ze w pream-
bule brak wyraznego odwotania do chrzescijaiskich korzeni Europy. Argu-
mentowano — na przyktad w Polsce i w Wielkiej Brytanii — ze przyjecie Karty



Praw Podstawowych mogtoby w praktyce sprawi¢, ze Polska czy inne kraje
musiatyby kiedy$ zaakceptowaé matzenstwa homoseksualne. Tym bardziej
warto docenié, ze Kosciét w Polsce, Kosciét w Europie, Karte koniec koncow
zaaprobowat. Wazne tez, ze w czasie prac nad Karta Praw Podstawowych glos
zabrata Komisja Episkopatéw Wspdlnoty Europejskiej COMECE i wigkszo$¢
jej uwag, z tego, co si¢ orientujg, zostata uwzgledniona. W Polsce réwniez po
glosach pelnych sceptycyzmu nastapita akceptacja Karty. Obecny prymas se-
nior kardynat J6zef Glemp juz dwa lata temu nazwat Kart¢ szukaniem jakiego$
dobra, tak by z Europy tworzy¢ wspdlnote. Wiasnie ta dyskusja nad Karta Praw
Podstawowych pokazuje, ze chrzescijanie i osoby wyznajace zupetnie inng
wiare lub tez nie wyznajace zadnej wiary moga wspélpracowac i weielaé w zy-
cie wartosci uniwersalne, ktére dla jednych sa po prostu warto§ciami humani-
stycznymi, a dla innych sa przede wszystkim warto$ciami chrzescijanskimi.
Jednak bardzo czesto sfera ustawodawstwa jest przedmiotem tar¢ migdzy wtadza
Swiecka a przedstawicielami Ko$ciota. Dobrym przykladem jest tutaj polska
ustawa antyaborcyjna, ktéra jest efektem kompromisu miedzy politykami i Ko-
Sciotem. I tutaj pojawia si¢ pytanie, czy wartosci chrzescijanskie, takie jak ochro-
na zycia poczetego, mozna zagwarantowaé ustawowo, czy raczej ich realizacja
jest sprawa dobrze uksztaltowanego sumienia. W debacie nad nasza ustawa nie
doceniono — moim zdaniem, szkoda — projektu Andrzeja Wielowieyskiego,
wieloletniego dziatacza Klubu Inteligencji Katolickiej. Jego projekt zaktadat
liberalizacje przepiséw antyaborcyjnych przy wprowadzeniu obligatoryjnego
systemu poradnictwa dla kobiet, ktére rozwazaja usunigcie cigzy. Dzi$§ podob-
ny spér wraca w Polsce przy okazji ustawy regulujacej kwesti¢ zaptodnienia in
vitro. Tutaj za obecnos$¢ chrzescijafistwa w przestrzeni publicznej w dos$¢ oso-
bliwy sposéb poczuli si¢ odpowiedzialni niektérzy polscy biskupi, ktérzy
w przeddzien gtosowania nad projektem ustawy dzwonili do postéw, przeko-
nujac ich, by nie odrzucali w pierwszym czytaniu projektu przewidujacego
kare wiezienia dla lekarzy wykonujacych in vitro. Latwo tutaj o zamazanie
granicy miedzy sacrum i profanum, zachwianie autonomii Kosciota i panstwa.
Dlatego ja jestem raczej zwolenniczka rozwigzania, wedtug ktérego ustawy nie
sa pisane z mysla o czgsci spoteczeiistwa, nawet jesli przyjmiemy, ze zyjemy
w kraju, w ktérym ponad 90 proc. obywateli deklaruje si¢ jako katolicy. Pozo-
staje wszak ciagle te 10 proc. réwnoprawnych obywateli, a w praktyce pewnie
znacznie wiecej. O sile chrzescijanstwa §wiadcza nie deklaracje, nie prawo,
ktére potem na rézne sposoby bywa omijane, ale sfera praktycznego dziatania,
a to réwniez jest kwestia ludzkiego sumienia. Najlepszym dowodem obecnosci
chrzesdcijanstwa w przestrzeni publicznej bedzie wtasnie 6w katalog wartosci,
o ktérym moéwitam na poczatku: sprawiedliwo$é, szacunek, dazenie do wsp6t-
pracy. I tutaj akurat na pewno nie ma zadnych ograniczen, jesli chodzi o pro-
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motoréw tych wartosci. Kazdy chrzescijanin niezaleznie od sprawowanej funk-
cji moze i powinien takim promotorem si¢ sta¢. Na uwznios$leniu, na tej wielko-
$ci sumienia ufundowane sg prawa cztowieka, ktére przeciez tkwia bardzo gle-
boko w tradycji chrzescijanskiej. Chciatabym przywotaé stowa polskiej eseist-
ki i historyka literatury Ewy Biefikowskiej, ktéra owa nowoczesna religi¢ praw
cztowieka, tak czgsto postponowang i przeciwstawiang religii objawionej, na-
zywa najzywszym dzi$§ legatem chrzescijaiistwa.

I jeszcze jedna wazna kwestia. Przed potudniem dzigki redaktorowi Nosow-
skiemu wyptyne¢ta kwestia nowej definicji dla pojecia Swieckosci. Nawiazujac
do tego, chciatabym podzieli¢ si¢ z Pafistwem takim wspomnieniem.

Pod koniec sierpnia miatam okazje spedzic caty dzien na Jasnej Gorze, skad
relacjonowatam obrady episkopatu. Pielgrzymki przychodzily jedna za druga,
praktycznie non stop w kaplicy odprawiano dla nich Msze. Czekatam akurat
na konferencje prasowa na podwérzu przed klasztorem, gdy przez glosnik usty-
szatam kazanie ksiedza z malej miejscowosci. Na zakonczenie powiedziat:
,,Médlmy si¢ za niewierzacych, ktérzy stuza Ksieciu Ciemnosci”. Watpig, by
ksiadz wyrazil w ten osobliwy sposdb troske o dusze satanistow. Zabrzmiato to
raczej tak, jakby kazdy niewierzacy byt wyznawca diabta z samego faktu, ze
nie wierzy w Boga.

Mozna by to potraktowa¢ jako kuriozum i machnaé reka (nie takie rzeczy
styszeliSmy z ust toruniskiego zakonnika), jednak mysl tego kaptana wydata mi
si¢ symptomatyczna. To jaskrawy dowdd, jak wiele uprzedzen tkwi w postrze-
ganiu ateistéw przez wierzacych.

Pojecie Swieckosci, mam wrazenie, ciagle dzisiaj kojarzy si¢ z zajadtym
antyklerykalizmem. W ten sposéb, my, wierzacy i niewierzacy, nieustannie
ustawiamy si¢ przeciwko sobie. Dlatego to wypracowanie nowego, bardziej
pozytywnego rozumienia §wieckosci jest dzisiaj bardzo potrzebne.

Wystgpienie autoryzowane

Katarzyna Wisniewska

Ur. w1979 r., absolwentka filozofii i podyplomowych studiéw dziennikarskich na
Uniwersytecie Warszawskim. Od 2005 r. pracuje dla ,Gazety Wyborczej”, gdzie zaj-
muje sie problematyka koscielna. Swoje artykuty publikowata réwniez w ,Tygodniku
Powszechnym”, ,Znaku”, ,W drodze” i ,Azymucie”. Autorka ksigzki ,Kobieta nie jest
grzechem” wydanej w roku 2007. W tym samym roku Stowarzyszenie Wydawcéw
Katolickich przyznato jej nagrode Matego Feniksa dla dziennikarzy za promowanie
w mediach ksiazki katolickiej.



ks. prof. dr Tomas Halik

Pytanie postawione w tym panelu dyskusyjnym az prosi si¢ o w pewnym
sensie banalng odpowiedz. Kto inny miatby by¢ odpowiedzialny za obecnos¢
chrzescijanstwa w zyciu publicznym, jesli nie sami chrzescijanie, obecni i ak-
tywni w tych dziedzinach zycia — w polityce, w sztuce, w mediach czy w Swie-
cie biznesu, a takze oczywiscie osoby duchowne, reprezentanci Kosciotow,
ktérzy w zlaicyzowanych spotecznosciach sg rowniez czescia spoteczenstwa
obywatelskiego i sfery publicznej? Chciatbym jednakze zwréci¢ uwage na
nastepujacy fakt — ot6z ci cztonkowie §wieckiego obozu, jak czasami zwykli-
$my ich nazywac (albo ,laicy”) powinni takze by¢ zainteresowani obecnoscia
chrzescijanstwa w Europie.

Odnoszg¢ wrazenie, ze chrzescijanstwo — religia Wcielenia — bylo zawsze
»synkretyczne”, wielowatkowe: jego elementy byly przyjmowane przez rézne
kultury, z ktérych zadna nie byla niereligijna — czy to pierwotne judeochrze-
Scijafistwo, chrzescijanstwo hellenistyczne, péZne chrzescijaistwo starozyt-
nych Grekéw, Rzymian Egipcjan, Celtéw, Stowian, Germandéw itp. Pomimo
wysitkow Kosciota majacych na celu wykorzenienie (ale takze i okazjonalne
proby chrystianizacji i integracji) pierwotnych wierzen religijnych, sama nowa
wiara chrzescijanska nigdy jednakze nie pozostata nieskazona. Co jest nato-
miast warte odnotowania, to fakt, ze tradycyjne chrzescijanstwo przez okoto
dwa stulecia zyto w symbiozie z jedyna kultura w historii ludzkosci, ktéra spra-
wiata wrazenie laickiej — to jest z europejskim modernizmem (europejska wspot-
czesnoscia) — kultura, ktéra nigdy nie poszukiwata religijnosci, poniewaz sama
wyrosta z korzeni chrzescijanskich.

Chrzescijanistwo, ktérego obecnie w Europie dos§wiadczamy, nie jest ,,ste-
rylne” (nie zeby kiedykolwiek takie byto czy tez by¢ mogto, biorac pod uwage
natur¢ jego ,inkarnacji’), ale jest glgboko przesiaknigte laicka kultura Zacho-
du. Paradoksalnie, jedynie chrzescijanstwo jest w stanie powstrzymac¢ zachod-
nig laickg kulture¢ przed kompletnym przeistoczeniem si¢ w religi¢. Zachodni
laicyzm jest Swiecki i areligijny na tyle, na ile jest on chrzescijaniski.

Gdyby europejska kulture pozbawi¢ chrzescijanskich elementéw, wéwczas
nie stalaby si¢ ona ateistyczna, lecz religijna — religijna w niechrzescijanskim
(i czesto antychrzescijanskim) sensie. Wéwczas jej ateizm stalby si¢ ,.religia”,
nawet ,religia panstwowa”, tak jak to miato miejsce w przypadku marksizmu.

W interesie chrzescijafstwa i chrzescijan lezy utrzymanie §wieckiego cha-
rakteru laickich elementéw kultury europejskiej i krytyka tendencji do uzna-
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nia laicyzmu za religi¢. W ten sposéb chrzescijafistwo chroni swa przestrzen
i broni prawdziwa naturg¢ kultury europejskiej, kultury, ktérej tozsamos¢ przez
stulecia tworzyta kompatybilno$¢ sekularyzmu (laicyzmu) z chrzescijafistwem.

Najwyrazniej chrzescijanskie i laickie elementy kultury europejskiej nie
mogg si¢ do kofica przeniknaé — zawsze bedzie istniato pewne napigcie miedzy
nimi. Od réznego rodzaju okolicznos$ci zaleze¢ bedzie, czy napigcie to zaowo-
cuje dobrem czy tez przyjmie form¢ wojny okopowej, szkodliwej dla obu stron.
Oczywiste jest, ze wspoélczesnosé nigdy nie bedzie catkowicie schrystianizo-
wana (i raczej nie powinno si¢ podejmowac takich catkowicie nierealistycz-
nych wyzwan, nawet w imi¢ pozornie atrakcyjnych haset o ,,nowej ewangeli-
zacji Europy”). Charles Taylor wskazat powody, dla ktérych chrzescijanstwo
nie moze zmierzy¢ si¢ z problemem wspdtczesnego modernizmu w sposéb,
w jaki ojciec Ricci pisat o inkulturacji chrzescijanstwa w kulturach azjatyc-
kich i wptywie tychze na religi¢ chrzescijanska. Dzieje si¢ tak, poniewaz no-
woczesno$¢ jest kulturg bardzo juz nasaczona chrzescijafistwem, aczkolwiek
nie moze by¢ nazywana w petni chrzescijaniska. W nowoczesnosci nie-chrze-
Scijanskie jest gldwnie to, ze czesto nie jest ona bezstronna czy potencjalnie
otwarta na chrzescijanstwo (podobnie jak to mialo miejsce w przypadku odle-
gtych kultur ,,poganiskich”), no i jest niezmiennie anty-chrzescijaiska. Ow-
szem, pewne gleboko chrzescijaiiskie wartosci zakorzenity si¢ we wspétcze-
snej kulturze dopiero w momencie upadku politycznej hegemonii ,,chrzesci-
janskich instytucji”’, a czasami wrecz byly rezultatem konfliktu z nia.

Obawiam sie¢, ze gdyby chrzescijanstwo i laicyzm miaty podazaé odrebny-
mi drogami lub gdyby jedno z nich zdominowato i wykluczyto drugie, wéw-
czas Europa pozbytaby si¢ swoich zobowigzan wzgledem wiasnej przesztosci,
a takze przysztosci. W kazdym przypadku, bez wzgledu na to, ktdra sita okaza-
taby si¢ zwycigska i ktora z nich stataby si¢ bardziej niezalezna, obie bytby
réwnie przegrane. Wydaje mi si¢, ze podobng konkluzja zakoficzyto si¢ spo-
tkanie kardynata Ratzingera i Jirgena Habermasa w Akademii Katolickiej w Mo-
nachium: laicki humanizm i chrzescijafistwo wzajemnie si¢ potrzebuja, by
wzajemnie korygowaé swa jednostronnos$¢. Podobne stanowisko zajat papiez
Jan Pawet I w swojej encyklice Fides et ratio: wiara bez rozumu jest niebez-
pieczna, a racjonalnos¢ bez wartosci etycznych i duchowych, ktére wyplywaja
z wiary, staje si¢ réwniez bardzo jednostronna i tym samym niebezpieczna.

Co prezentowatoby sobg chrzescijanstwo, gdyby si¢ naprawde chciato wy-
zwoli€ sie z dziedzictwa o§wiecenia oraz wspodtczesnego laicyzmu, doskonale
widacé w dzisiejszym chrzescijaiiskim fundamentalizmie i tradycjonalizmie. Jak
wygladatby laicyzm i sekularyzm, gdyby catkowicie odwrdcit si¢ od chrzesci-



jafistwa, mozemy jedynie przypuszczaé na podstawie jezyka takich nietoleran-
cyjnych i totalitaryzujacych ideologii, gdzie prébuje si¢ narzuci¢ nowomowe
politycznej poprawnosci albo duchowe okaleczenie konkretnych kultur, prze-
prowadzone pod hastem ,,wielokulturowosci”.

W petni zgadzam si¢ ze stowami papieza Benedykta XVI, wygloszonymi
w czasie jego tegorocznej podrézy do Portugalii:

»W dialektyce miedzy o§wieceniem, laicyzmem i wiara zawsze znajdowa-
ty si¢ jednostki, ktére staraty si¢ budowaé mosty i stwarzaé przestrzen do
wspolnego dialogu, niestety przewage uzyskaly tendencje przeciwne, dazace
do wzajemnego wykluczenia. Dzi§ w owej dialektyce dostrzegamy szanse na
rozwinigcie i dokonanie syntezy, wspdlne patrzenie w przysztos¢ i na gtebo-
ki dialog. Mysle wiec, ze w tej sytuacji szczegdlnym zadaniem Europy i jej
misja moze by¢ tworzenie przestrzeni do tego wzajemnego dialogu, racjonal-
na integracja wiary i wspoétczesnosci w jednej antropologicznej wizji, ktora
postrzega czlowieka jako calos$¢ (dostrzega wymiar transcendentny cztowie-
ka) i dzigki temu sprawia, ze kultury ludzkie staja si¢ bardziej zrozumiate.
Tak wigc pokusitbym si¢ nawet o stwierdzenie, ze obecnos¢ laicyzmu jest
czym$ normalnym, ale juz separacja i konkurencja miedzy laicyzmem i kul-
turg wiary jest czyms nienormalnym oraz nieprawidtowym i musi zostac prze-
tamana. Wielkim wyzwaniem naszych czaséw jest to, ze obie kultury musza
kroczy¢ wspdlnie i na tej wspdlnej drodze odnalez¢ swoja prawdziwa tozsa-
mos¢. Na tym polega, jak juz wspomniatem, misja Europy i to jest najwicksza
potrzeba ludzkosci w dziejach”.

Przysztos¢ Europy widze réwniez w zachowywaniu i wzmacnianiu kompa-
tybilnosci miedzy wyznawcami ,,zdecydowanego” chrzescijafistwa z jednej
strony a straznikami o§wieceniowych wartosci z drugiej; kazda ze stron powin-
na dbac i by¢ odpowiedzialna za obecno$¢ drugiej w europejskiej kulturze
i spoteczenistwie europejskim. Chrzescijanie (jak wyczuwam to w wielu wysta-
pieniach papieza Benedykta XVI) réwniez w jakis sposéb winni dbac o ,,zdrowa
laickos¢” Europy, a ci, ktérzy pragna swieckiej Europy (ale obawiaja si¢ klery-
kalizmu i fundamentalizmu), powinni u§wiadomi¢ sobie swoj interes i swoja
wspétodpowiedzialnos¢ za wiarygodna obecno$¢ chrzescijan w zyciu publicz-
nym zjednoczonej Europy.

Wydaje mi si¢ jednak, ze w swoich zrozumiatych i koniecznych wysitkach
majacych na celu obrong przed podobnymi trendami chrzescijanie nie powinni
skupiac si¢ jedynie na walce o zewnetrzne, widzialne symbole chrzescijanskie,
takie jak krzyze na $cianach budynkéw uzytecznosci publicznej czy invocatio
Dei w jakiej$ konkretnej konstytucji — bez wzgledu na to, jak bardzo sam sza-
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nuj¢ role symboli. Powinnismy skupia¢ nasza energie na pielegnowaniu nasze-
go myslenia i jezyka wiary, tak aby chrzescijanstwo stawato si¢ bardziej sty-
szalnym i bardziej zrozumialym, a przede wszystkim godnym zaufania i kom-
petentnym glosem w debacie nad najwazniejszymi problemami moralnymi
naszej cywilizacji. Uwazam, ze to jest najbardziej potrzebny i pozadany spo-
s6b obecnosci chrzescijan w europejskim zyciu publicznym.

Wystgpienie autoryzowane
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Joachim Zeller

Serdecznie dzigkuje panu redaktorowi Grajewskiemu za udzielenie mi gto-
su i dzigkuje réwniez za zaproszenie mojej skromnej osoby na t¢ konferencje.
Ma ono dla mnie takze warto$¢ emocjonalna, o czym juz byta mowa. Urodzi-
tem si¢ w Opolu w latach 50. Niedtugo potem moja rodzina przeniosta si¢ do
6wczesnej NRD, gdzie si¢ wychowalem i przeszedtem swoja socjalizacje, jak
to si¢ teraz moéwi. Tam réwniez zatozytem rodzine, zytem do roku 1990, gdy
niespodziewanie zaréwno dla mnie, jak i chyba dla wigkszos$ci z Paistwa gra-
nica przestata istnie€ i to, o czym marzytem — ze Niemcy si¢ kiedys zjednocza
— stalo si¢ faktem. A kolejne szczgsliwe zrzadzenie losu bylo takie, ze Europa
integrowala si¢ dalej i to zdecydowato o moim dalszym zyciu w tym sensie, ze
zaangazowalem si¢ politycznie.

Osobiscie jestem tez wzruszony zaproszeniem i pobytem tutaj, bo przez
szczgSliwe zbiegi okolicznosci w latach 1975-1976 miatem okazje studiowac
w pigknym miescie Krakowie. Tu, na Uniwersytecie Jagiellofiskim, w czasach
komunistycznych znalaziem to, czego brakowato mi na berlifiskim uniwersyte-
cie — pewien powiew akademickiej wolnosci i wolnosciowych dazen mtodzie-
zy. Nie znaliSmy si¢ wtedy jeszcze z Janem Olbrychtem, ale on tez studiowat
w tym okresie, moze tym lepiej teraz si¢ poznaliSmy w Parlamencie Europej-
skim. Réza Thun, ktéra jutro bedzie wystgpowata na konferencji, réwniez stu-
diowata w tych samych latach w Krakowie, to tez wywarto duzy wptyw na moje
dalsze zycie, bo z Krakowa przywioztem do komunistycznego wschodniego
Berlina wiele nadziei na przysztos¢. Dlatego dzigkuje bardzo za to, ze znowu
moge by¢ w Krakowie. I dzigkuj¢ za mozliwos¢ udziatu w tej dyskusji zatytu-
towanej potréjnie: Rola Kosciota katolickiego w procesie integracji europej-
skiej; Wkitad chrzescijan w zjednoczenie Europy; i wreszcie temat naszej kon-
kretnej dyskusji panelowej: Kto odpowiada za obecnosc¢ chrzescijanstwa w prze-
strzeni publicznej?

O roli Kosciota katolickiego jako instytucji wiele juz dzi§ powiedziano.
Gdy méwimy o chrzescijanach w Polsce, automatycznie zaktada si¢, ze chodzi
o katolikow. Ja zreszta tez jestem katolikiem, ale jestem tez berlinczykiem
imoge powiedzie¢, ze w takim razie jest nas juz dwéch. Tak by trzeba byto
powiedzie¢, bo ewangelikéw jest w Berlinie znacznie wigcej niz katolikow.
Gdy jednak patrze na to szerzej, chocby w perspektywie takiego miasta jak
Berlin, to musz¢ powiedzieé, ze i ewangelicy, i katolicy sg tam mniejszoscia,
bo 70 proc. berlinczykéw w tej chwili to ateisci albo ludzie indyferentni reli-
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gijnie. Gdy popatrzymy na teren dawnej NRD, to te liczby sa jeszcze bardziej
dramatyczne. W niektérych rejonach nawet mniej niz 20 proc. ludnosci dekla-
ruje przynalezno$¢ do Kosciota, to znaczy ptaci podatek koscielny, a liczba
0s6b uczeszczajacych na Msze §wiete jest jeszcze nizsza. Jak wigc zatem wy-
glada ta obecnos$¢? Pan poset Karas i inni méwcy powiedzieli, ze chrzescijanie
sami sg za to odpowiedzialni. Bo kt6z powinien podejmowac, rozumie¢, doce-
niac te¢ wiare lepiej niz my, jezeli my sami nie bedziemy wiarygodni. Juz prze-
ciez Jezus nakazal nam iS¢ w Swiat i naucza¢. Wigc misja jest de facto jasna. Ale
jesli chodzi o sama obecnos¢ chrzescijanstwa w przestrzeni publicznej, to obej-
muje ona réwniez obecnos¢ Kosciota jako instytucji. Nie tylko wiasny, osobi-
sty przyktad, ale réwniez rola Kosciota instytucjonalnego jest istotna. Chodzi
mi gtéwnie o duchowienstwo, ale tez dziatalno$¢ duchowienstwa poza struktu-
rami ko$cielnymi. Pewna dygresja: gdy méwimy o integracji europejskiej,
o strukturach europejskich, wspomniatem, jakie to bylo szczg¢sliwe zrzadzenie
dla ludzi, ktérzy zyli po wschodniej stronie zelaznej kurtyny, w tym réwniez
dla mnie, ze w przypadku granic udato nam si¢ rozwigzac te polityczne wyzwa-
nia. Mozna powiedzie¢, Bogu dzigki. Mozna powiedzied, ze byt to jakis szcze-
gblny zwrot w historii. Ale sadzg, ze proces integracji europejskiej niesie za
soba teraz jeszcze inne wyzwania, ktérym trzeba stawic czota. I nie wystarczy,
albo tylko czesciowo wystarczy, iz popatrzymy w przeszios¢ i bedziemy pod-
dawali t¢ przesztos¢ refleksji. Przede wszystkim trzeba patrzeé na to, co jest
teraz aktualne i co przyjdzie w przysztosci.

Pani postanka Flachsbarth pytata, co z mtodzieza. My zyliSmy w Europie
podzielonej, zyliSmy w komunizmie, w spoteczefistwie ateistycznym, gdzie ate-
izm byt racja stanu. Nie mieliSmy szczescia zy¢ w spoteczefistwie wolnym. Jak
przekaza¢ to mtodym ludziom, dla ktérych to, co maja teraz, jest oczywiste?
Dwadziescia lat mineto i gdy teraz wystgpuje przed mtodymi ludZmi, a czgsto to
robig, to prosz¢ wybaczy¢ to troszke kolokwialne okreslenie, widze przed sobg
twarze, ktére patrza na mnie i mysla sobie w glebi duszy: ,,A, przyszedt dziadek
i o wojnie bedzie opowiadal. Co nas to wszystko obchodzi?”.

Dla nas te sprawy nie sa oczywiste, dla nich — owszem. Ale my musimy
pracowac nad tym, zeby ta pamig¢¢ byta trwata i dalej funkcjonowata. Mysle, ze
ta trwatos¢ jest wazna takze w polityce. Ale pojawia si¢ tez pytanie o te podsta-
wy, o te fundamenty wartosci aksjologicznych, na ktérych Europa bedzie bu-
dowana. Posel Karas cytowal wypowiedzi mtodych ludzi. Jedna z tych mto-
dych dziewczat powiedziata, ze jest jedyna osoba, ktéra uczgszcza w szkole na
religi¢ czy do kosciota. I to w kraju, w ktérym Kosciét nigdy nie byt przeslado-
wany. To wyglada zupehie inaczej niz w moim przypadku, gdzie ja réwniez
bytem jedynym, ktéry chodzit na religie, i sila rzeczy musiatem tez zmagac si¢



z wieloma przeciwienstwami. Z moich obserwacji wynika, ze mamy do czynie-
nia z daleko idaca dechrystianizacja, ktéra wida¢ nie tylko w danych staty-
stycznych, ale tez w otaczajacym §wiecie. Biorac pod uwage Berlin czy wschod-
nie landy, ale takze i zachodnie Niemcy (ogranicz¢ si¢ tu do Niemiec), widzi-
my, ze widoczne symbole chrzescijafistwa w miastach, gminach, koScioty sg
burzone albo przeznaczane na inne cele — nie stuza juz celom kultu. Wiele oséb
w ogdle nie ma zadnego stosunku do tych budowli. W Europie, gdy méwimy,
ze ten kontynent ma korzenie chrzescijanskie, nie mozemy zapominac, ze agre-
sywny ateizm tez wywodzi si¢ z Europy. Materializm dialektyczny, historycz-
ny jest europejskim wynalazkiem. Ci, ktérzy przyjmuja ten program w powia-
zaniu z misja humanistyczna, ciagle jeszcze istnieja i agresywnie bronig swo-
ich koncepcji. Wszystko to jeszcze jest przetkane wulgarnym materializmem,
ktéry starotestamentowego zlotego cielca dostrzega w konsumpcji i wystarczy
wlaczyC telewizor czy otworzy¢ gazete, aby wiedzieé, o co chodzi.

Ksiadz profesor Halik méwit o tych bitwach. Tak, na bitwy musimy by¢
przygotowani, zeby podchwyci€ to hasto. I nie pozostaje nam zbyt wiele czasu.
Potrzebne sg tez pewne podstawy. Podstawg moze by¢ to, o czym mowit Hans-
-VGert Pottering. Takie fora, takie spotkania jak to dzisiejsze, ktére rowniez ze
strony Kos$ciota sg dla nas zacheta do dziatalnosci politycznej, musza si¢ odby-
wad, a jednoczesnie jako politycy potrzebujemy dialogu z Kosciolem, by wie-
dzieé, jakie decyzje podejmowac i jak to czynié.

Od roku zasiadam w tfawach Parlamentu Europejskiego. Wyrok Trybunatu
zostal juz tutaj wzmiankowany. Nie jest to oczywiscie instytucja Unii Europej-
skiej, ale Trybunal Europejskich Praw Cztowieka jest instrumentem Rady Eu-
ropy, do ktérej nalezy nie 27, lecz 42 kraje. I te kraje zobowigzaly si¢ wyroki
Trybunatlu akceptowaé. A zatem trzeba bedzie podyskutowaé o tym, jak be-
dziemy traktowali nasze symbole i czy bedziemy je po prostu bez walki odda-
wali, symbole, ktére od dwdch tysigcy lat towarzyszg chrzescijanistwu.

W Parlamencie Europejskim — céz, polityka jest zawsze forma kompromisu
— czesto stoimy przed takimi decyzjami, ktére trzeba podjac. Teraz, nie dalej
jak w tym tygodniu, dyskutowano na przyktad nad dyrektywa o obostrzeniach
w ochronie zwierzat. Oczywiscie za §wietym Franciszkiem z Asyzu mozna by
powiedzie¢, ze nasi mniejsi bracia zastuguja na szacunek. Ale jezeli czytamy,
ze trzeba siggaé do alternatywnych badan, zeby wykluczy¢ badania na zwie-
rzetach w przemysle chocby farmaceutycznym — i juz nie bedzie eksperymen-
tow na zwierzetach, a do alternatywnych metod zaliczono migdzy innymi do-
$wiadczenia na ludzkich komérkach macierzystych — wéwczas nalezy sobie
zadaé pytanie, czy taka dyrektywa powinna cieszy¢ si¢ nasza akceptacja?
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Zdolnos¢ do kompromisu byta tutaj przedmiotem apelu. Stwierdzono, ze
kazdy kraj ma ponies¢ odpowiedzialnos¢ za to, zeby wdrozenie tych zasad nie
odbyto si¢ kosztem wtasnie kompromisu na rzecz dopuszczenia komdrek ma-
cierzystych do eksperymentow. Wiem, ze w Polsce nie ma aparatu prawnego,
zeby na przyktad w tej chwili juz zapobiec takim ustawom. Albo na przyktad
tak zwane jednoptciowe wspélnoty rodzinne i prawo do adopcji. W stadium
takiej bezgranicznej wolnosci mozna by stwierdzié, cytujac Fryderyka Wiel-
kiego, antyklerykata, ktéry powiedzial: ,,Kazdy powinien dazy¢ do zbawienia
na swoja modte”. Ale czy rzeczywiscie to odpowiada naszym wyobrazeniom
o ochronie rodziny i malzenstwa? Czy da si¢ to pogodzi¢? Mysle, ze nie po-
winniSmy reagowac odruchowo, lecz merytorycznie zmagac¢ si¢ z tymi pyta-
niami, aby méc reprezentowac to, co dla nas wazne i warto§ciowe w przestrzeni
publicznej. Bo atakéw tych, ktérzy chca zdechrystianizowac Swiat, ktérzy méwia
,,BOg umart”, jak napisat Nietzsche — samych Niemcéw notabene cytuj¢, moze
to jest do$¢ niemiecki problem — przybywa, a nie ubywa.

Jeszcze jedna sprawa, ktéra chciatbym poruszy¢, ktéra nas w Niemczech,
zwlaszcza w Berlinie, przez wiele lat mocno dotyka. Bylem burmistrzem pew-
nej dzielnicy w Berlinie, gdzie 90 tysiecy os6b nie ma obywatelstwa nie-
mieckiego. Mieszka w niej kilkadziesiat tysigcy Turkéw, 12 tysiecy Arabow
isa tam 23 meczety czy stowarzyszenia modlitewne. W centrum Niemiec,
w stolicy. Odwiedzilem wszystkie te stowarzyszenia i chciatem im zaofero-
wac integracje i wspotprace w zakresie edukacji mtodziezy, i tak dalej. I wie-
lu imaméw powiedziato: ,,Nie. My nie chcemy naraza¢ naszej miodziezy na
zagrozenia zachodniej cywilizacji. Seks bez zahamowan, narkotyki i dekon-
strukcja wszelkich sprawdzonych struktur. Nie bedziemy ich na to narazaé”.
A jednoczesnie w wielkim kosciele, wybudowanym sto lat temu w dzielnicy
Wedding, zorganizowano dyskusje ze wspdlnota ewangelicka, w ktérej brato
udzial dziesig¢ oséb. I tam dziewczynka, prawdopodobnie Turczynka, w chu-
Scie na gtowie, zglosita si¢ i powiedziata, ze troche ja to dziwi, bo chrzescija-
nie maja tak pickne budynki sakralne, a ona jako muzutmanka wycofuje si¢
do takiego malego pomieszczenia, zeby si¢ zatopi¢ w sobie, zagtebi¢ w mo-
dlitwie, i dziwi sig, ze chrzescijanie nie przychodza do swoich swiatyn. Moze
zakoncze na tym, ze powiem: jezeli sol straci moc, czym bedziemy soli¢?
Jezeli my mamy by¢ solg tej ziemi, to zyjmy nasza wiara, nie tylko osobiscie,
ale réwniez w naszych instytucjach, bo kazdy z osobna nie da sobie rady.
Proszg¢ traktowac to jako apel.

Jeszcze jedna rzecz, ktéra mnie, szczerze méwiac, przerazita. W niemiec-
kiej telewizji byly tez relacje z tak zwanej walki o krzyz na Krakowskim Przed-
miesciu. I jak to bywa w naszych mediach, pokazano fotografie, zapytano tez



pewnego miodego Polaka, dlaczego bierze udzial w tej manifestacji. A on od-
powiedziat, ze uwaza, iz ten krzyz jest przejawem Sredniowiecza i nie ma tu dla
niego miejsca, bo jesteSmy nowoczesnymi ludZmi. Tak powiedziat ten kontr-
manifestant. Powiem nastepujaco: drodzy polscy przyjaciele i wspotwyznaw-
cy. Musicie tez mocno zwaza¢ na to, zeby wiara nie stracita tutaj swojej sily.
Dzigkuje.

Tekst nieautoryzowany, spisany z nagrania

Joachim Zeller

Ur. w1952 r. w Opolu. Po studiach slawistycznych na Uniwersytecie Humboldtéw
oraz Uniwersytecie Jagielloriskim zatrudniony jako pracownik naukowy w bibliotece
berlinskiego uniwersytetu. Wiceprzewodniczacy, a nastepnie przewodniczacy kra-
jowego oddziatu CDU w Berlinie. Burmistrz dzielnicy Berlin-Mitte. W 2009 r. wybrany
do Parlamentu Europejskiego, gdzie zasiada w Komisji Rozwoju Regionalnego oraz
Delegacji do Komisji Wspoétpracy Parlamentarnej UE-Rosja. Petni takze zastepstwo
w Komisji ds. transportu i turystyki oraz Specjalnej Komisji ds. wyzwar politycznych
i zasob6éw budzetowych na rzecz zréwnowazonej Unii Europejskiej po 2013 r.
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dr Jan Olbrycht

Szanowni Panstwo.

Mysle, ze moje wystapienie bedzie stanowito pewna klamre spinajaca wcze-
$niejsze wypowiedzi, w tym bardzo ostre i zdecydowane przeméwienie An-
drzeja Grajewskiego. Mam zamiar si¢ do nich odnies¢, ale najpierw chciatbym
zwrdci¢ Pafistwa uwage na to, ze tegoroczna konferencja jest zasadniczo zupet-
nie inna niz poprzednie.

Prosze zauwazy¢, ze ton rozmowy jest inny. W jakims stopniu wyptywa on
z aktualnej sytuacji i z nastroju, jaki jest w Polsce, z dyskusji na temat roli
Kosciota, roli chrzescijaiistwa. Proszg zwrdci¢ uwage, ze ten ton pojawit si¢ nie
tylko wsréd Polakéw.

W ciagu dzisiejszego dnia wystuchaliSmy kilku zdecydowanych sadéw
i podkreslen pewnych dziatan. Premier Juncker méwit o tym, ze jest kwestia
prawdy i kwestia dziatania politycznego jako gry intereséw i relacji miedzy
prawda a interesami. Nawolywal réwniez do tego, zeby zrozumie¢ istote dzia-
tania politycznego.

Jezeli Hans-Gert Pottering pozwoli, to przypomng jego niezwykle silne
wystgpienie, w ktorym nawotywal do zaufania wobec politykéw ze strony lu-
dzi Kosciota i ze strony chrzescijan. Wezwanie bardzo silne, rzadko formuto-
wane tak ostro przez Hansa-Gerta Potteringa, ktére mozna by strescié: zaufajcie
nam trochg, ze robimy, co mozemy. Hans-Gert nawet dyplomatycznie i uprzej-
mie nie powiedziat, dlaczego Ojciec Swiety nie przyjechat do Parlamentu, co
my wszyscy jako chrzescijafiscy demokraci uznaliSmy za nasza porazke. Mamy
nadzieje, ze jak tylko bedzie to mozliwe, Ojciec Swiety skorzysta z zaprosze-
nia, bo to jest bardzo potrzebne Europie. Wiemy, jakim echem odbita si¢ wypo-
wiedZ Jana Pawta II w Parlamencie Europejskim.

Poniewaz nastréj tej konferencji jest wyjatkowo szczery, pan premier Ma-
zowiecki méwit o polskim fundamentalizmie, inni méwili o ré6znego typu za-
grozeniach, natomiast pan redaktor Andrzej Grajewski roztoczyt przed nami
dosy¢ katastroficzng wizje chrzescijanstwa.

W gazetach czytamy na temat os6b, ktére zwracaja si¢ do stynnego pastora
z apelem, zeby nie palit Koranu. Popatrzmy na list¢ tych, ktérzy si¢ zwracaja,
jak bardzo jest zréznicowana. Nie sa to osoby, ktére zwracaja si¢ ze strachu,
lecz w trosce o ksztalt dzisiejszego Swiata. Niezwykle symptomatyczne jest to,



ze na dzisiejszym spotkaniu kardynat Angelo Scola méwit o nowym typie
Swieckosci. Jego wystapienie jest dla nas w Polsce niezwykle wazne. Jeszcze
kilka lat temu tego typu wystapienie na tej konferencji nie bylyby mozliwe.
Nie dlatego, ze kto$ by nie pozwalat, tylko nikomu by nie przyszto do gtowy
w taki spos6b méwi¢ w Krakowie.

Chcialem zwréci¢ Paiistwa uwage, ze dzisiejsze rozmowy nie dotycza tego,
z jakimi zagrozeniami spotykaja si¢ chrzescijanie. Wigkszo$¢ z przytoczonych
przeze mnie zdan dotyczy kwestii tego, co robimy my, chrzescijanie, miedzy
soba. Jak si¢ wzajemnie traktujemy? Czy mamy do siebie zaufanie? Jak my
sami traktujemy swoje symbole? W tej konferencji ktadziemy nacisk na to, jak
podchodzimy do wspéiczesnego §wiata, jak chcemy widzie¢ wspétczesny Swiat,
czy réznimy si¢ miedzy soba co do pogladéw na ten Swiat — my, chrzescijanie.

Nasi koledzy z Parlamentu Europejskiego maja w wielu kwestiach zupet-
nie inne poglady niz my, a jednak wspétpracujemy z nimi. W zwiazku z tym
chcialbym réwniez zaznaczy¢, ze kiedy méwimy o odpowiedzialnosci za chrze-
Scijanstwo w przestrzeni publicznej, czym innym jest pytanie, kto ponosi
odpowiedzialnos¢, o czym méwit Othmar Karas, za brak chrzescijanstwa, za
usuwanie chrzescijafnstwa. Jezeli méwimy o przestrzeni publicznej, to pyta-
my, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za przestrzenn publiczna? Kto odpowiada
za to, co w niej jest? Trzeba od razu powiedzie¢, ze my wszyscy za to odpo-
wiadamy. To jest kwestia naszego poczucia odpowiedzialnosci za sprawy
publiczne, za to, kto nas reprezentuje, kogo obdarzamy zaufaniem, poniewaz
potem od niego oczekujemy, ze on ponosi odpowiedzialno$¢ za nasza prze-
strzen publiczng. Media nie ponosza w tym sensie odpowiedzialnos$ci za prze-
strzef publiczna, moga jedynie na nig wptywaé. Kto§ w naszym imieniu od-
powiada za przestrzen publiczng nas wszystkich. Ten kto$ przez nas jest wy-
bierany wigkszoscia gtoséw i reprezentuje poglad wigekszosci. Taki jest Swiat
demokratyczny.

Chcialem odpowiedzie¢ na to bardzo charakterystyczne pytanie, ktére pa-
dto z sali, dlaczego usuwamy chrzescijaiistwo w Europie. Nie, nie usuwamy,
ale zdarza si¢ czgsto, ze przegrywamy gltosowanie, bo jest nas mniej. Oczywi-
Scie, Parlament Europejski podejmuje réznego rodzaju rezolucje. Czy one maja
charakter normatywny? Nie, nie maja w ogéle charakteru normatywnego. Maja
charakter deklaracji politycznych, ktére oczywiscie wpltywaja docelowo na
normy w przysztosci. Ale w tej chwili sa to tylko rezolucje, ktére prawnie nie
majg zadnego znaczenia. Maja znaczenie spoteczne, polityczne, maja bardzo
szeroki oddZwick. Na dzisiaj — przegrywamy. Ale prosze przyjechaé do Parla-
mentu i postuchaé¢ rozméw, ktére sa prowadzone pomiedzy kolegami z chrze-
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Scijanskiej demokracji, dotyczacych obrony naszych wartosci. Dyskutujemy
miedzy soba, co zrobic, jak nie popetni¢ btedu, zeby nie przegra¢ jeszcze wie-
cej. To jest pytanie o kompromis i jego granice. Pamigtajmy, ze bardzo szano-
wany przez nas wszystkich Rocco Buttiglione byt zaakceptowany przez komi-
sj¢ prawna jako bardzo dobry fachowiec. Wykluczono go, bo zostat sprowoko-
wany przez jedng z grup do szczerej wypowiedzi, przy ktérej zaznaczyl, ze nie
ma nic wspdlnego z jego dziatalnoscia i wyraza jego prywatne poglady jako
chrzesdcijanina. Zostaty z tego wyciagnigte bardzo powazne konsekwencje,
0 czym nie mozemy zapomnie¢. W zwiazku z tym w Parlamencie Europejskim
odbywa si¢ bardzo powazna dyskusja o tym, co to znaczy, ze jesteSmy w Euro-
pie chrzescijanskiej? Ostatecznie przegrywamy, bo jest nas mniej. A dlaczego
jest nas mniej? Bo jesteSmy tak wybrani. Przegrywamy w wyborach i jest nas
po prostu mniej. W zwiazku z czym w gltosowaniach w Parlamencie Europej-
skim przegrywamy. Czy to oznacza, ze Unia Europejska jest antychrzescijaf-
ska? Czy to oznacza, ze Parlament Europejski jest antychrzescijaniski? To ozna-
cza, ze w dzisiejszej Europie wigkszos$¢ osdéb nie podziela naszych pogladow.
Czg$¢ z nich podejmuje dziatania programowo antychrzescijaiskie. Mozemy
je tatwo rozpoznaé. Natomiast jest bardzo wiele oséb kompletnie zagubio-
nych, ktére czgsto si¢ boja chrzescijafistwa. Z tymi osobami trzeba nawigzywac
rozmowe. Co jest jednak dla nas najwazniejsze, to prowadzi¢ tak rozmowe
w debacie europejskiej, zeby tres¢ i istota sprawy byly chrzescijanskie. W zwiaz-
ku z czym bardzo musimy uwazaé, zeby nie popas¢ w radykalny kompromis,
rezygnujac z pewnych rzeczy. Ale to jest nieprawda, ze sktadamy bron, ze sytu-
acja jest dzisiaj katastrofalnie zta. Z ksiedzem profesorem Mazurkiewiczem,
ktoéry jest sekretarzem generalnym COMECE, nieustannie konsultujemy si¢
z r6znymi partiami politycznymi. Dlaczego? Poniewaz potrzebujemy informa-
cji. Jako politycy wywodzacy si¢ z chrzescijanstwa musimy uwazac, gdzie w tek-
stach prawnych ukryte sg putapki, ktére w tresci swojej sa antychrzescijanskie,
chociaz tekst nie wspomina o chrzescijafistwie, ani nie ma w nim zadnego ata-
ku na chrzescijanstwo.

Dzi$ jest nam potrzebne nowe myslenie o Swieckosci, o dziataniu chrzesci-
jan w zyciu publicznym. Niezwykle wazna jest kwestia odpowiedzialnosci za
przestrzen publiczng wsréd os6b publicznych, ktére przyznaja si¢ do chrzesci-
janstwa. Nikt z nas, politykéw, tej odpowiedzialnosci nie zdejmie. Ale my,
osoby publiczne, musimy réwniez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za jakos¢ chrze-
Scijanstwa, jakie jest prezentowane w przestrzeni publicznej. Nie kazda obec-
nos$¢ symboli chrzescijanskich stuzy chrzescijafnstwu, z r6znych powodow.
Musimy tez dbaé o jakos¢ tej obecnosci, bo moze si¢ okazaé, ze popetniamy
btedy. Nie chcg przywotywaé znanych skadinad ostatnio przyktadéw, ale na



ptaszczyznie sztuki nie kazdy nowy kosciét swiadczy o pigknie i estetyce zwia-
zanej z architektura sakralna, w zwiazku z czym musimy o to takze dbac. Jest
to réwniez kwestia odpowiedzialnosci, ktérej nikt z nas nie zdejmie.

Wystgpienie autoryzowane

dr Jan Olbrycht

Ur. w 1952 r. w Rybniku. Ukonczyt studia na Wydziale Socjologii Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego, aw 1984 r. obronit prace doktorska. W latach 1990-1998 burmistrz
Cieszyna, w latach 1998-2002 marszatek Wojewddztwa Slgskiego. Wspétzatozyciel
Euroregionu Slgsk Cieszynski (TéSinské Slezsko). Cztonek Zarzadu Zgromadzenia
Regionéw Europy (2000-2004), Rady Polityki Regionalnej Paristwa (2000-2004)
oraz Rady Swiatowej Organizacji Zjednoczonych Miast i Wtadz Lokalnych (w 2004 r.).
Od 2004 r. poset do Parlamentu Europejskiego z ramienia Platformy Obywatelskie;j.
Wiceprzewodniczacy Specjalnej Komisji ds. wyzwan politycznych i zasobéw budze-
towych na rzecz zréwnowazonej Unii Europejskiej po 2013 r. oraz cztonek Delegaciji
ds. stosunkéw z Japonig.
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Homilia

wygtoszona przez
arcyhiskupa Jozefa Kowalczyka
podczas Mszy Sw. odprawionej
w uniwersyteckiej kolegiacie
sw. Anny w Krakowie






Czlowiek jest droga Kosciota,
Cztowiek winien by¢ droga Unii Europejskiej.

Czcigodni i Drodzy Uczestnicy tej eucharystycznej Ofiary.

8 czerwca 1997 r. przemawial w tej kolegiacie stuga Bozy Jan Pawet II do
rektoréw i prorektoréw reprezentujacych uczelnie akademickie w Polsce z oka-
zji 600-lecia istnienia i dziatalno$ci Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. Dzigki decyzji swigtej Krélowej Jadwigi Uniwer-
sytet Jagiellofiski, wedle 6wczesnych kryteriow, uzyskat peina nobilitacje w ow-
czesnym $wiecie akademickim poszukujacym wytrwale obiektywnej prawdy
i zatroskanym o dalsze losy nauki w Polsce i Europie.

Powotaniem kazdego uniwersytetu — przypomniat wowczas Jan Pawet 11 —
jest stuzba prawdzie, jej odkrywanie i przekazywanie innym; jest troska o tzw.
mens bona, czyli o zdrowy rozsadek, o zdrowe myslenie kazdego, ktéry swoja
formacje intelektualng i duchowa nabywa w ramach tej i jej podobnych uczelni
w Polsce i poza jej granicami. W tych osrodkach naukowych uczymy si¢ postugi
mySlenia. A postuga myslenia — jak méwit tu Jan Pawet II — ,,to nic innego jak
stuzba prawdzie w wymiarze spotecznym. Kazdy (intelektualista), bez wzgledu
na przekonania, jest powotany do tego, by kierujac si¢ tym wzniostym i trudnym
ideatem speit funkcje sumienia krytycznego wobec tego wszystkiego, co czlo-
wieczenstwu zagraza lub co go pomniejsza (...) Zdeformowana lub niepeina
wizja cztowieka sprawia, ze nauka przemienia si¢ tatwo z dobrodziejstwa w po-
wazne dla cztowieka zagrozenie. Rozwdj wspétczesnych badan naukowych w pet-
ni potwierdza te obawy. Czlowiek z podmiotu i celu staje si¢ dzisiaj nierzadko
przedmiotem lub wrecz »>surowcemc<; wystarczy wspomnie¢ o eksperymentach
inzynierii genetycznej, ktére budza wielkie nadzieje, ale réwnoczesnie takze
i niemate obawy o przyszios¢ rodzaju ludzkiego”.

W kontekscie wypowiedzianych tu stéw Jana Pawta II w 1997 roku warto
przywota¢ na pamie¢ soborowe mysli zawarte w Gaudium et spes: ,,JEpoka na-
sza bardziej niz czasy ubiegte potrzebuje madrosci, takiej madrosci, ktéra by
wszystkie rzeczy nowe, jakie cztowiek odkrywa, czynita bardziej ludzkimi.
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Przysztym losom Swiata grozi bowiem niebezpieczenistwo, jesli ludzie nie stang
si¢ madrzejsi” (nr 15).

Oto wielkie wyzwania, jakie staja dzi§ nie tylko przed szkotami réznych
stopni i specjalizacji, ale przed catymi pokoleniami tych wszystkich ludzi,
a zwlaszcza chrzescijan, ktérzy dzis§ dziela odpowiedzialno$¢ za przysziosé
Europy (i §wiata).

Drodzy Bracia i Siostry.

Przed 60 laty zostal ogtoszony Plan Schumana jako ,.kamiefi milowy” na
drodze europejskiej integracji. Stanowi on owoc przemyslen i dos§wiadczen
I wojny §wiatowej. Owczesny francuski minister spraw zagranicznych Schu-
man, katolik, cztowiek o wielkim doswiadczeniu i gigbokiej ludzkiej wrazli-
wosci, wygtosil publicznie pamigtny tekst, ktéry wkrétce zaowocowat powsta-
niem Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (1951), a pézniej Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej (1967) i wreszcie dzisiejszej Wspdlnoty Europejskie;j.

Troska o pokdj dla kontynentu europejskiego i dla calej ludzkiej cywiliza-
cji byta w centrum rozwazan Schumana, a takze dwoéch innych ojcéw zjedno-
czonej Europy: Konrada Adenauera i Alcide De Gasperiego. Droga zas prowa-
dzaca do tego pokoju winien by¢ — zdaniem wspomnianych ojcéw zjednoczo-
nej Europy — rozw6j materialny osiagany poprzez zacie$nianie wspotpracy
gospodarczej. Wskazywali oni, ze Europa winna budowac ten ,,wspdlny dom”
poprzez: solidarno$¢, wspétdziatanie, wzajemne wspieranie si¢. Sg to niejako
zasady ozywiajace relacje panstw i narodéw europejskich w ich wzajemnym
zblizaniu si¢ do siebie i budowaniu lepszej pokojowej przysztosci.

Z satysfakcja spogladamy na postep w tym procesie i na wiele osiagnigé
w realizowaniu zamierzonych zadaii w budowaniu wspdélnoty. Styszy sie jed-
nak wiele krytycznych, ale zyczliwych uwag, jak np.: Unia Europejska potrze-
buje pogtebionej refleksji nad wiasna tozsamoscia, nad swoimi korzeniami,
nad celami, ktére jako wspdlnota ma osiagna¢, nad poczuciem przynaleznosci,
jakie w swych obywatelach chce wzbudzi¢. Méwit o tym Jan Pawet I w adhor-
tacji apostolskiej Ecclesia in Europa z 2003 roku: ,,Dzisiejsza Europa w tym
samym czasie, gdy umacnia si¢ i poszerza swa jednos¢ gospodarcza i polityczna,
przezywa — jak si¢ zdaje — gleboki kryzys wartosci”. Dlatego musi ona przede
wszystkim odnalezZ¢ swoja prawdziwa tozsamo$¢, musi doceni¢ swoja histori¢
naznaczong ozywczym wptywem Ewangelii angazujac si¢ takze w ,,umacnia-
nie solidarnosci i pokoju w $wiecie”.

Benedykt XVI w marcu 2007 roku z okazji 50. rocznicy powstania EWG
powiedziat: ,,Nie mozna mysle¢ o zbudowaniu prawdziwego europejskiego



wspoélnego domu, nie biorac pod uwage tozsamosci narodéw zyjacych na na-
szym kontynencie. Jest to bowiem tozsamos$¢ geograficzna, gospodarcza i po-
lityczna, ale przede wszystkim historyczna, kulturowa i moralna; tozsamosc,
na ktéra sktada si¢ zbiér wartosci uniwersalnych, w ktérych ksztattowanie chrze-
Scijafistwo wniosto swéj wktad, nie tylko odgrywajac w ten sposéb rolg histo-
ryczna, ale przyczyniajac si¢ do powstania Europy. Owe wartosci, ktére stano-
wia duszg tego kontynentu, musza pozosta¢ w Europie trzeciego tysiaclecia
jako »zaczyn cywilizacji«”.

Drodzy Uczestnicy tej eucharystycznej Ofiary.

Spotykamy si¢ w krélewskim miescie Krakowie, juz po raz dziesiaty, w ra-
mach cyklu spotkai poswigconych ,,Roli Kosciota katolickiego w procesie
integracji europejskiej”, aby zastanowi¢ si¢ nad wieloma zadaniami i wyzwa-
niami, jakie staja dzi$§ przed ,,wspélnota europejska” i wszystkimi ludZmi, kt6-
rzy ja stanowia. W spos6b szczeg6lny stawiamy sobie pytanie — kierujac si¢
darem madrosci, o ktérym wczesniej mowitem i poczuciem odpowiedzialnosci
za terazniejszoS$¢ tego wspdlnego dobra, jakim jest Unia Europejska — jakie
wyzwania stajg przed chrzescijafiska wspélnota ludzi réznych kultur i przyna-
leznosci etnicznej wchodzacych w sktad wspdlnoty europejskiej zwanej Unia
Europejska.

Kierowani ta troska szukamy takze na modlitwie Swiatta Ducha Swi@tego
i jego natchnien, aby adekwatnie odpowiedzie¢ na te wyzwania i wyrazi€ szczera
troske o umacnianie i wspieranie rozwoju Unii Europejskiej, tak aby ten rozwoj
nie skutkowat zatraceniem wtlasnej tozsamosci poszczegdlnych krajow wcho-
dzacych w sktad Unii, ani tez tozsamosci Unii Europejskiej jako catosci. Szuka-
jac wlasciwej odpowiedzi na te wyzwania §wiadomi jesteSmy zagrozen, o kt6-
rych wczesniej méwitem, ale tez szans niepowtarzalnych, jakie staja przed Unia.

Te tematy i problemy obejmujemy naszg dzisiejsza modlitwa w tej akademic-
kiej Swiatyni, w nadziei, ze znajdziemy wlasciwe odpowiedzi na te wyzwania.

Warto w tym miejscu przywota¢ na pami¢¢ dokument Komisji Episkopa-
tow Wspdlnoty Europejskiej opublikowany w marcu 2009 roku, zatytulowany
»We wlasnym domu” (A casa propria).

W tym dokumencie mozna dopatrywac si¢ jednej z odpowiedzi na nurtuja-
ce nas problemy. Czytamy tam migedzy innymi takie stowa: ,,Kosciét katolicki
od samego poczatku wpierat proces integracji europejskiej i wspiera go do
dzis, a wszyscy chrzescijanie maja nie tylko prawo, ale takze i obowiazek ak-
tywnego zaangazowania si¢ w ten proces (...) uczestnictwo chrzescijan warun-
kuje odkrycie duszy Europy, bez ktérego nie mozna odpowiedzie¢ na funda-
mentalne potrzeby osoby ludzkiej i stuzy¢ dobru wspélnemu, jako ze przyczy-
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niaja si¢ do obrony i promocji zycia ludzkiego, do wspierania rodziny, do
obrony praw indywidualnych i spotecznych, do budowania opartych na spra-
wiedliwosci relacji Unii Europejskiej z krajami Trzeciego Swiata, do ochrony
stworzenia i dazenia do pokoju w kazdym zakatku S§wiata”.

Styszymy wyraznie w tych sformutowaniach echo stéw adhortacji Jana Pawta II
Ecclesia in Europa, nawotujacych, aby ci, ktérzy wierza w Ewangelie, czyli
chrzescijanie postgpowali jak ,,prawdziwi §wiadkowie nadziei”, dlatego ,.ko-
nieczna jest obecno$¢ chrzescijan odpowiednio uformowanych i kompetent-
nych w réznych instancjach i instytucjach europejskich, by przyczyniali si¢
(...) do samookreslenia europejskiego wspdtistnienia, w ktérym istniatoby
wigksze poszanowanie kazdego czlowieka, a zatem odpowiadajacego dobru
wspolnemu”.

Troska o cztowieka, o jego godnos¢ i nalezyty rozwdj materialny i ducho-
wy to zadanie i zarazem wyzwanie Unii Europejskiej i jej instytucji. Chrzesci-
janie, a zwlaszcza katolicy wnosili, wnosza i moga nadal wnosi¢ — tak jak to
czynili ojcowie zalozyciele — pozytywny wktad w dobro wspdlne Europy.
Wszak dla nich cztowiek jest zwieiczeniem dzieta stworzenia i jest drogg Ko-
Sciota, jak to podkreslal w swoim nauczaniu Jan Pawet I (por. Redemptor ho-
minis, 1979). A wigc to, ze sa chrzescijanami, nie moze by¢ przeszkoda do
powierzania im w instytucjach unijnych bezposredniej odpowiedzialnosci.

Te cenne mysli i nadzieje sktadamy na ottarzu eucharystycznym i modlimy
si¢ goraco, aby staty si¢ rzeczywistoscia codziennego bytowania. Amen.

abp dr Jozef Kowalczyk

Ur. w 1938 r. w Jadownikach Mokrych k. Tarnowa. Ukorczyt Wyzsze Seminarium
Duchowne ,Hosianum” w Olsztynie, po czym przyjat Swiecenia kaptariskie. Po ukon-
czonych studiach na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i Uniwersytecie Gregorian-
skim w Rzymie uzyskat w 1968 r. tytut doktora prawa kanonicznego. Cztonek Rady
Administracyjnej Fundacji Jana Pawta Il W Rzymie oraz kierownik Sekcji Polskie]
Sekretariatu Stanu. W 1987 r. zostat pratatem, aw paZdzierniku 1989 r. przyjat
$wigcenia biskupie zrgk Ojca Swietego Jana Pawta Il. Kilka miesiecy wczesniej
rozpoczat misje nuncjusza apostolskiego w Polsce. Doktor honoris causa m.in. Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego oraz Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawta Il. Od 8 maja 2010 r. arcybiskup metropolita archidiecezji gniez-
nienskiej i prymas Polski.



Wystapienie

Marszatka Wojewodziwa Matopolskiego
Marka Nawary podczas przyjecia
w Muzeum Narodowym w Sukiennicach






Ekscelencjo Ksigze Prymasie,
Eminencje, Ekscelencje,

Panie Wojewodo, Panie Przewodniczacy,
Szanowni Panstwo.

Jest dla mnie prawdziwym zaszczytem moéc juz po raz dziesigty powitaé
Panstwa, naszych dostojnych gosci, w Malopolsce i w Krakowie. To zaszczyt,
ale i odpowiedzialno$¢ — tematem jubileuszowej Migdzynarodowej Konferen-
cji ,,Rola Kosciota katolickiego w procesie integracji europejskiej” uczyniono
bowiem temat, ktéry — pomimo uptywu czasu, zmian historycznych i politycz-
nych, nadal pozostaje aktualny: ,,Wktad chrzescijan w zjednoczenie Europy”.

Te dwie wielkie tradycje — chrzescijaiska i europejska — tak dtugo nawza-
jem si¢ przenikaty, ze mowienie dzisiaj o nich jako o odrgbnych catosciach
byloby zaprzeczeniem wielowiekowej historii. Wspétczesnos¢ jednak stawia
przed nami zupetnie nowe wyzwania niz te, z ktérymi dotad si¢ borykaliSmy.
Jestem przekonany, ze krakowska konferencja podejmie skuteczng prébe ana-
lizy tych zjawisk — z korzyscia dla nas, Matopolan, Polakéw i dla catej Europy.

To wtasnie tutaj, w stolicy Matopolski — w Krakowie, powstat jeden
z najstarszych w Europie uniwersytetéw, ktéry juz od 650 lat buduje — podob-
nie jak inne europejskie osrodki naukowe — wspélnote wiedzy na gruncie chrze-
Scijanstwa wiasnie, bedacego niezwykle mocnym spoiwem. To tutaj zdobywat
swe pierwsze naukowe szlify Mikotaj Kopernik — posta¢ symboliczna, gdyz
taczaca zaréwno ped za wiedza, che¢ odkrywania nieznanego z gteboka po-
boznoscia i oddaniem Kos$ciotowi powszechnemu. To on, odnowiwszy euro-
pejska — co wowczas oznaczato: Swiatowa — nauke, dokonujac prawdziwej
rewolucji, nie porzucit jednoczesnie nigdy swojej formacji chrzescijanskie;j.

Wreszcie to Matopolska i Krakéw sa miejscami naznaczonymi obecnoscia
wielkiego Papieza — Jana Pawta II, ktéry w swojej stuzbie Bogu, Kosciotowi
i cztowiekowi wielokrotnie dawat mocne swiadectwo, ze Europa winna i moze
by¢ zjednoczona w duchu Ewangelii. Jego stowa i modlitwa w ogromnej mie-
rze otworzyly mozliwos¢ rozszerzenia Wspdlnoty Europejskiej, ktére juz si¢
dokonato, a mam nadzieje, ze dopetni si¢ jeszcze w przysztosci, dajac szanse
przystapienia do UE nastgpnym narodom.
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To takze tutaj, w Matopolsce, zasiane zostalo 30 lat temu ziarno ,,Solidar-
nosci” — ruchu spotecznego o nieznanej dotad w §wiecie sile oddziatywania.
Nigdy wczesniej ani nigdy p6Zniej zaden ruch obywatelski inspirowany Ewan-
gelia nie posiadl chyba takiej sity oddzialywania, aby — droga pokojowa, droga
dialogu — méc ruszy¢ z posad zastany porzadek polityczny.

Szanowni Panstwo.

Zapytam retorycznie: czy zjednoczenie Europy mogtoby odby¢ si¢ bez
udziatu chrzescijanstwa? Chociaz wilasciwsze jest pytanie: jak bardzo chrze-
Scijanin powinien angazowac si¢ w procesy integracyjne? Zapraszam Pafstwa
do dyskusji i zapewniam jednoczesnie, ze Matopolanie byli, sa i pozostana
Semper fidelis.

Marek Nawara

Ur. w 1956 r. w Krakowie. Z wyksztatcenia inzynier. W latach 1990-1998 wdjt gminy
Zielonki. Zatozyciel i przewodniczacy samorzgdowej organizacji Wspdlnota Matopol-
ska. W latach 1997-1998 byt postem na Sejm. Od listopada 1998 r. piastuje urzad
marszatka Wojewdédztwa Matopolskiego. Od 1999 r. jest wspétprzewodniczacym
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, wspétprzewodniczacym Kon-
wentu Marszatkéw RP, ktéremu dwukrotnie przewodniczyt. Odznaczony m.in. Krzy-
zem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski, Ztotym Krzyzem Zastugi. W plebiscycie
,Gazety Krakowskiej” wybrany Cztowiekiem Roku 2000.



Il panel

Wspotpraca miedzy
Unia Europejska a Kosciotami
— wzajemne korzysci
Z dialogu strukturainego






abp Dominik Duka OP

Kosciot a integracja europejska

Koscidt odgrywat w latach sowieckiej hegemonii, w tak zwanym bloku kra-
jow socjalistycznych, wazna rol¢ opozycji, nie tylko w ramach samoobrony
Kosciota i obrony jego cztonkéw, ale w krajach, gdzie wystgpuje katolicka
wiekszos¢, stal si¢ symbolem walki, zar6wno o wolno$¢ religijna, jak i walki
o niepodzielng wolno$¢ w przestrzeni obywatelskiej, politycznej i ekonomicz-
nej. Tak, trzeba sobie u§wiadomic, ze to twierdzenie odnosi si¢ takze i do Jugo-
stawii, i do bytej Czechostowacji. Nazwiska Mindszenty, Stepinac, Beran,
Wyszynski naleza nie tylko do podrecznikowych przyktadéw z historii Ko-
Sciota, ale i do powszechnej politycznej historii Europy. Kosciét umozliwit
powstanie najszerszej mozliwej platformy do tej walki, stworzyt duchowe i mo-
ralne oparcie dla wszelkiej opozycji. Gorliwe studiowanie przypadkéw tych,
ktérzy zawiedli, to mréwcza praca, ktéra wielu oswieci, ale nic nie zmieni
w istotnej funkcji opozycji, jaka odgrywal Kosciét katolicki. Dla wielu jednak
moze by¢ mozliwoscia uswiadomienia sobie politycznej kolaboranckiej roli,
jaka odgrywali w przesztosci. Ta niezastapiona rola opozycji koscielnej miata
miejsce z oczywistym poparciem papieza Piusa XII.

Dla wspomnianych krajow, ktére po politycznych zmianach mozemy nazy-
waé Krajami Wyszehradu (Wyszehradzka Czwérka — sojusz czterech panstw
srodkowej Europy: Czech, Wegier, Polski, Stowacji), upadek komunizmu ozna-
czal takze akces do wolnej rozwijajacej si¢ pomyslnie czesci Europy, ktéra
byta reprezentowana przez Uni¢ Europejska. Nie mozemy jednak zapomniec,
ze do owych zmian, czyli do upadku komunizmu, nie dosztoby bez decyduja-
cej roli Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Gdy jako typowych przedstawicieli sprzeciwu wymienitem cztery osobi-
stosci Kosciota, chciatbym takze ukazad bardziej spersonifikowany powrét
wolnosci do naszych krajéw poprzez nazwiska: Ronald Reagan, Margaret
Thatcher i Jan Pawet II. My w krajach Wyszehradu musimy przywota¢ jesz-
cze czwartg osobg, ktéra jest Michail Gorbaczow. Nie mozna nie przypo-
mnie¢ jego zastug — racjonalnego podejscia i wspdipracy w odnowie spote-
czenstwa oraz demontazu nieludzkiego systemu, ktérym byt i jest komunizm.
Przypomnijmy sobie tylko rozmowe¢ Ronalda Reagana i Michaita Gorbaczo-
wa w genewskim lesie.
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Podobnie jak Kosciét stworzyt duchowe i ludzkie zaplecze solidarnosci
w oporze, tak tez i Kosciét w wymienionych czterech krajach stat si¢ ducho-
wym i moralnym oparciem odnowy wolnosci, w integralnym rozumieniu sto-
wa WOLNOSC. Nie potrafit jednak Kosciét zapobiec, na przestrzeni nastep-
nych lat, owemu odejsciu wolnosci od wartosci, dla ktérych wolnos¢ jest prze-
strzenia w ich realizacji i rozwoju. Prawdziwe sg stlowa, ktére padty w tutejszej
katedrze na Wawelu, na pogrzebie zmartego prezydenta Lecha Kaczynskiego:
,,Nie ma wolnosci bez wartosci, i nie ma wartosci bez wolnosci”.

Teraz chciatbym podja¢ prébe odpowiedzi na pytanie o rolg Kosciota
w procesie integracji wspomnianych krajéw, czyli Wyszehradzkiej Czwérki,
z Unia Europejska. Pragnienie suwerennosci i niezalezno$ci narodow wyzwo-
lonych z jarzma totalitarnej zaleznosci, istniejacej w postaci stuzalczej wier-
nosci ustanowionych satrapéw w stosunku do Moskwy, oczywiscie wywoty-
wato i wywotuje obawe w brukselskich kregach. Animozje, a czgsto az agre-
sywna nienawi$¢ do USA u czesci obywateli zachodniej Europy wywotywaty
i wywotuja nasz sprzeciw. Tymczasem Stany Zjednoczone Ameryki we wspo-
mnianych krajach §rodkowej Europy sa przywotywane jako sprzymierzeniec,
ktéry przyczynit si¢ do odnowy suwerennosci, zar6wno po pierwszej, jak i po
drugiej wojnie §wiatowej. Wsparcie rzadow i prezydentéw USA w czasach
totalitarnych reprezentowane byto m.in. poprzez dziatalnos¢ radiostacji Wolna
Europa i Gtos Ameryki, ktére zawsze staly po stronie uciskanego i przesla-
dowanego Kosciota. Nadzieja na pomoc i zmian¢ nie opierata si¢ na pan-
stwach europejskich (Monachium, luty 1948 u nas w Czechostowacji). Po-
stawa tych krajow byla i jest rozumiana jako zdrada. Widzialne poparcie
Ronalda Reagana, Jana Pawta II w tej walce bylo i jest dalszym momentem
w relacjach naszych wierzacych do Wspdlnoty Atlantyckiej, dowodzi to, ze
nasze kraje staty si¢ najpierw cztonkiem NATO, a dopiero potem Unii Euro-
pejskiej. Jest tez zupelnie oczywiste, ze wspotczesny rozwdj w USA raczej
bedzie prowadzit do zblizenia z Unig Europejska niz na odwrét. Moralne
wyskoki i zbyt liberalne podejscie do spraw rodziny, do probleméw seksual-
nych, a takze niekiedy niedostateczna obrona tradycyjnych warto$ci wywo-
tywata i ciagle wywotuje obawe przed otwartoscia polityki Unii Europej-
skiej, przede wszystkim Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka. Dla wyjasnienia: ustawa o zwigzkach partnerskich, ktére
sa rozumiane jako matzefstwo irodzina; zagubienie wiedzy na temat roli
ojca i matki w rodzinie; negowanie potrzeby istnienia rodziny. Najwyraz-
niejszym znakiem sprzeciwu jest decyzja Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka o zakazie obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej, i w koncu
twierdzenie o jego negatywnym wptywie na psychike dziecka. Ta decyzja



sadu odbiera duzej czgsci spoteczenstwa ostateczne zaufanie w niezaleznos¢é
wymiaru sprawiedliwo$ci, a w obywatelach i wierzacych w naszych panstwach
wywoluje obawe, jesli nie strach, przed dokonujacg si¢ manipulacja wymiaru
sprawiedliwosci przez wojujacy ateizm, potaczony z radykalng lewica, ktéra
do tej pory nie rozliczyta si¢ ze swojej historii sprzed p6t wieku, z krwawej,
nieludzkiej dyktatury. A to jest nasze dos§wiadczenie, po§wiadczone milio-
nami zameczonych, maltretowanych czy szykanowanych wierzacych obywa-
teli, jak rowniez ofiarami tamania wolnosci sumienia! Tutaj juz nie chodzi
o kare ani o pytanie, czy krzyz ma by¢ w szkole, czy na sali sadowej, ale
chodzi o zwycigstwo totalitaryzmu Zle usposobionego do wolnosci cztowie-
ka, i do wartosci, ktére byty moralnym fundamentem narodzin Unii Europe;j-
skiej, wyrazanej poprzez cztery postacie ludzi wierzacych: Robert Schuman,
Konrad Adenauer, Alcide De Gasperi i Jean Monnet.

Chciatbym przy tej okazji, w nawigzaniu, wspomnie¢ o fenomenie, ktéry
zaistniat w ostatnich wyborach parlamentarnych w Czeskiej Republice, gdzie
wigkszos$¢ spoteczefistwa data pierwszenstwo wartosciom konserwatywnym.
Przegrana KDU — Chrzes$cijanskiej Unii Demokratycznej — byta spowodowa-
na wilasnie lawirowaniem tej partii migdzy lewica a prawicg. Jeszcze bardziej
zaskakujace byty wyniki tzw. wyboréw parlamentarnych ,,na prébe” wsrod
mtodziezy szkét Srednich, gdzie arystokrata Karel Schwarzenberg, przedsta-
wiciel najbardziej prawicowej, nowo powstatej partii politycznej otrzymat
70 proc. gtoséw, a np. komunisci 1 proc. Podobnie w badaniach opinii pu-
blicznej wspotczesna mtodziez stawia na pierwszym miejscu dobrze funkcjo-
nujaca rodzing, trwate migdzyludzkie relacje i wierno$¢ maltzenska. Mtodziez
wspoélczesna wykazuje wyzsze moralne standardy niz to byto u mtodziezy lat
sze§édziesiatych, to znaczy u ich rodzicéw, czy dziadkow w czasie Praskiej
Wiosny 1968 roku.

Moze maja panstwo wrazenie, ze jestem agentem czeskiego euroscepty-
zmu. Ale tak nie jest. Kosciél, a wlasciwie Koscioty chrzescijaiiskie w na-
szym kraju wypowiedzialy swoja pozytywna decyzje w sprawie przystapie-
nia do Unii Europejskiej. Poparty prezydenta Vaclava Havla w jego decyzji
o wstapieniu do Wspdlnoty Atlantyckiej (NATO) i Unii Europejskiej, jako
drogi do zabezpieczenia wolnosci i demokracji, ale i wolnego zycia chrze-
Scijan. Wobec dzisiejszych tendencji wystepujacych w spoteczenstwie euro-
pejskim sktaniam si¢ raczej w strong rezultatéw dyskusji o Unii Europejskiej,
ktéra miata miejsce w bawarskim Passau, a byta zorganizowana jesienia 2009
roku przez koncern Neue Passauer Presse (,,Europa ist keine Ubernation”).
Tam dwaj dyskutujacy czescy rodacy, pomimo znacznych réznic pogladow,
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doszli do wspdlnego wniosku, ze koniecznie potrzebna jest reforma Unii
Europejskiej. Kim byli ci dyskutanci? Wiedenski kardynat Christoph
Schonborn OP i prezydent Czeskiej Republiki Vaclav Klaus. Jednym zda-
niem podsumuj¢ t¢ dyskusje: pierwszy podkreslit zastugi Unii Europejskiej
w dazeniach do pokoju w Europie, a drugi konstatowat, ze niemozliwe jest
wystapienie Czeskiej Republiki z Unii Europejskiej z geopolitycznego punktu
widzenia. W tych ramach i ja widz¢ konieczng aktywna integracje w praw-
dziwej etycznej i ekonomicznej reformie europejskiego spoleczenstwa, co
wszak nie jest mozliwe tylko na drodze biurokratycznej. Moralne i duchowe
odrodzenie jest mozliwe tylko poprzez duchowe narzedzia. Chodzi przede
wszystkim o gleboka wewnetrzng odnowe w Kosciele i w catym chrzescijan-
skim spoteczenstwie. Chodzi o odnowe, ktéra zwréci uwage na istotne pyta-
nia dotyczace ludzkiej godnosci i nie bedzie redukowata religii, czyli chrze-
Scijanstwa, tylko do seksualnych czy liturgicznych probleméw, bez brania
pod uwage okolicznosci wewnetrznych i zewnetrznych.

Opér przeciwko krzyzowi jest w swojej istocie oporem przeciwko Ukrzy-
zowanemu. Przeciwko jego ludzkiemu umeczonemu i odrzuconemu ciatu.
Czy tu nie chodzi de facto o odrzucenie cztowieka? W paradoksie Wcielenia
chodzi przeciez i o odrzucenie Boga. Chrzescijafiska definicja Boga, jak to
w wyjatkowy sposéb podkreslit w swojej inauguracyjnej encyklice Benedykt
XVI, podobna jest do tej definicji: Deus caritas est. W tej encyklice znajduje
potrzebna harmoni¢ przy gtoszeniu Ewangelii na kontynencie europejskim,
takiej Ewangelii, ktéra tworzy korzenie europejskiej kultury i cywilizacji.
Epifaniag Boga — Milosci, objawieniem rewelacji tej mitosci jest ukrzyzowa-
ny Jezus, Rabbi Jeshua z Nazaretu. Czy to nie sg te odrzucone zydowsko-
-chrzescijanskie korzenie, ktére nie znalazty swojego miejsca w preambule
konstytucji Unii Europejskiej? Czy w tym calym naszym sporze o Uni¢ Euro-
pejska i jej rozwdj nie chodzi przypadkiem o kontynuowanie czy tez moze
reminiscencje owego europejskiego zmagania si¢, od francuskiej rewolucji,
od jakobinskiego terroru, poprzez wyrzucenie Kosciota z zycia publicznego
w tak zwanym liberalizmie XIX wieku, dokonane przez narodowe i komuni-
styczne tyranie?

Mysle, ze wspélczesna sytuacja jest przede wszystkim wezwaniem, ktére
staje nie tylko przed politykami czy m¢zami stanu, ale tez przed chrzescija-
nami XXI wieku: co dalej? Zyjemy w $wiecie nie tylko postmodernistycz-
nym, ale i postateistycznym. Przytakiwanie wojujagcemu ateizmowi i moral-
nemu anarchizmowi nie jest droga ku nowej przysztosci. Odrzucanie trady-
cyjnych wartosci religijnych nie jest z kolei wezwaniem do sprzeciwu tylko



dla chrzescijan, ale i dla wyznawcow islamu i innych religijnych kierunkéw,
ktére poszukuja stale swojego domu na europejskim kontynencie. Ich sprze-
ciw jest widzialny, a wspéiczesne rozwiazania probleméw w postaci ,,zakazu
noszenia chust” — czy nie sa zaprzeczeniem europejskiego ideatlu wolnosci,
réwnosci 1 braterstwa?

Wystgpienie autoryzowane
ttumaczyt: Tomasz Dostatni OP

abp Dominik Duka OP
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Gyorgy Hélvenyi

Szanowne Panie i Panowie,
Eminencje, Ekscelencje.

Jak Panstwo styszeli, jestem z Wegier, ale od poczatku roku 2003 zyje w Bruk-
seli i mozna powiedzie¢, ze jestem niejako typowym urzednikiem brukselskim.
A jak wspomnial nasz honorowy przewodniczacy pan Langes, oczekuje si¢ od
nas uwag osobistych, wigc aby na to zareagowac, chcialbym przekaza¢ dwa oso-
biste spostrzezenia. Aktualnie jestem sekretarzem generalnym Fundacji Roberta
Schumana w Luksemburgu, i jednoczesnie doradca frakcji EPL do spraw dialogu
interkulturalnego i interreligijnego. Takze i z tego powodu jestem bardzo zain-
teresowany tym, co tu, w Krakowie, dzieje si¢ od dziesigciu lat.

Po pierwsze, bytem gigboko poruszony faktem, ze postkomunisci w Europie
sa dobrze rozumiani i nie spotkata ich anatema, tak jak to sobie kiedy$ wyobraza-
liSmy. Wczoraj bylo to wielokrotnie wzmiankowane, jak tez i dzisiaj rano, ze
musimy zrozumie¢, iz pochodzacy z Dalekiego Wschodu czy ze Wschodu agre-
sywny ateizm bardzo dobrze potrafi porozumie€ si¢ z wulgarnym materializmem
oraz ze Bruksela moze by¢ miejscem tego spotkania. Ale jednej rzeczy nie moze-
my zapomnie¢: Bruksela to nie Moskwa. Ja jako Wegier, Panstwo jako Polacy,
rozumiemy bardzo dobrze, co to oznacza. W Brukseli zadna decyzja nie jest
podejmowana bez zgody wszystkich panstw cztonkowskich. I to jest zasadnicza
réznica. Takie jest tez moje osobiste do§wiadczenie, ze my, jako nowe panstwo
cztonkowskie, musimy znacznie lepiej poznaé ten sposéb myslenia, musimy
dostrzec i zrozumie¢ metody i sposoby postgpowania, a jezeli to opanujemy, to
bedziemy potrafili z tg Unia zrobi¢ bardzo wiele. Wing za problemy powstajace
w naszych krajach nie powinni§my zawsze obarcza¢ Brukseli.

Jeszcze jedna uwaga. Mam nadziej¢, ze Unia jest kim§ w rodzaju nastolat-
ka, ktéry odrzuca dziedzictwo poprzedniej generacji. Moze aktualny kryzys
sprawi, ze co$ z tego dziedzictwa powrdci i to postgpowanie nastolatka, posta-
wa polegajaca na odrzucaniu wszystkiego i prébowaniu zrobienia czego$ cal-
kiem innego, ulegnie pewnemu ztagodzeniu.

Mozliwos¢ uczestnictwa w tej dyskusji jest dla mnie ogromnym zaszczy-
tem i uwazam, ze jest ona bardzo wazna i aktualna. Znajdujemy si¢ obecnie
w waznym momencie wejscia w zycie traktatu lizboniskiego. O tym nie wolno
nam zapominaé, dlatego ze tu pojawia si¢ mozliwos¢ zinstytucjonalizowanego
dialogu. Jak to zostato zapisane w traktacie, mimo wszelkich sprzecznosci Unia
utrzymuje regularny, otwarty i partnerski dialog z Kosciotami i spotecznoscia-



mi, uznajac ich tozsamos$¢ i ich wktad w jej powstanie. Nigdy w historii Unii
Europejskiej nie stwierdzono tak wyraznie, ze istnieje obowiazek dialogu. Jak
to bedzie wygladato merytorycznie — jest kwestig catkiem inna, ale ostatecznie
zalezy to takze i od nas. Ten dialog ma uczyni¢ z Unii wspdlnote wartosci.

Naturalnie nie wolno nam zapominac, ze otoczenie tego dialogu zmienito si¢
gteboko w takich obszarach jak spoteczeiistwo, paistwo. Zmarly w ubiegtym
roku polski filozof Leszek Kotakowski w wywiadzie dla dziennika ,,.Die Welt”
powiedziat: jezeli kultura traci poczucie tego, co §wigte, to traci wszelkie poczu-
cie. Ze zniknieciem tego, co Swiete, ze zniknigciem sacrum, pojawia si¢ jedna
z najwiekszych iluzji naszej cywilizacji: iluzja, ze nie ma zadnej granicy dla
zmian oraz ze spoleczefistwo jest pozornie czy rzekomo czyms bardzo zmiennym
i ze jest poddane naszym nieograniczonym kreatywnym sitom.

Musimy umieé¢ wspotdziataé z wszystkimi ludZmi, ktérzy spogladaja ku
gbrze. Jestem zdania, ze my wszyscy, ludzie dobrej woli, do ktérych papiez
Benedykt X VI skierowat swoja encyklike, musimy zmieni¢ proces polegajacy
na tym, ze materialistyczne mys$lenie opanowuje §wiadomos$¢ europejska. I tu
postrzegam szans¢ na powstanie Europy wartosci.

Jezeli chodzi o relacje Kosciota i Europejskiej Partii Ludowej, to jestem
zdania, i jest to dla mnie osobiscie bardzo wazny punkt, ze powinniSmy nie
tylko toczy¢ dialog, ale ze dzisiejsza sytuacja wymaga réwniez kooperacji,
wspolpracy. Kosciot, Koscioty mogg udzieli¢ nam duzej inspiracji duchowe;j,
ktérej naprawde potrzebujemy.

Przypominam sobie stowa wielkiego polskiego Papieza, ktére wyglosit na
poczatku swojego pontyfikatu: ,,Nie Igkajcie si¢!”. Rzeczywiscie, nie powinni-
$my si¢ baé. Nie powinnisSmy si¢ ba¢ ksztattowania Europy wartosci. Razem
musimy stworzy¢ wspolne wartosci zaréwno dla praktykujacych, wierzacych,
jak idla ludzi niewierzacych.

A na zakonczenie chciatem przytoczy¢ cytat z encykliki Benedykta XVI:
»Wierzacy §wiat nie jest produktem przypadku ani koniecznosci, ale jest wyni-
kiem Bozego planu, stad tez dla wierzacych pojawia si¢ obowiazek, aby swe
wysitki potaczy¢ z ludZmi dobrej woli wierzacymi i niewierzacymi, tak aby
nasz $wiat rzeczywiscie pokrywat si¢ z Bozym planem, tak aby$Smy mogli zy¢
jako rodzina pod okiem Stwércy”.

Tekst nieautoryzowany, spisany z nagrania
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Biblia niejednokrotnie podkresla znaczenie komunikacji migdzy ludZmi.
Jedna z klamer spinajacych biblijng opowies¢ jest bowiem antynomia wiezy
Babel, gdzie Bég pomieszal ludziom mowg (por. Rdz 11,9), i Swigta Pigcdzie-
siatnicy, gdy Duch Swiety zstapit na Apostotéw, tak ze kazdy mogt styszeé
Dobra Nowing gloszona w swoim wtasnym jezyku. O ile zto moze si¢ manife-
stowaé poprzez przerwanie komunikacji miedzy ludZmi, o tyle komunikacja
jest niezbgdna, aby dobro moglo objawic si¢ i zosta¢ §wiadomie przyjete.

Jezus — cho¢ zapewne nigdy tak o sobie nie mys$lat — byt cztowiekiem
dialogu. Ewangelie zanotowaty migdzy innymi jego rozmowe z Nikodemem,
Marta, Samarytanka czy Pitatem. Stawiano Mu pytania i On sam je zadawat
swoim rozméwcom, starajac si¢ podprowadzi¢ ich do poznania prawdy: o so-
bie, o swojej sytuacji czy tez prawdy teologicznej — o Bogu i Jego relacji
z cztowiekiem. Jego rozméwcy czasem przystepowali do wymiany zdan z wy-
razng $wiadomoscia tego, co nurtowato ich serca i umysty, czasem zas dopie-
ro dzigki rozmowie z Jezusem Swiadomos¢ t¢ zyskiwali. Niekiedy, jak w przy-
padku bogatego mtodziefica, rozpoczynali rozmowe ze szczera intencja po-
szukiwania prawdy, innym razem prébowali jedynie na Jezusa zastawi¢ pu-
tapke. A jednak Jezus tylko raz jeden wyraznie odméwit dialogu — w przy-
padku Heroda Agrypy — stwierdzajac, ze brak tej odrobiny dobrej woli, ktéra
CZyni rozmowe sensowna.

Co czyni dialog mozliwym?

Greckie dialogos powstalo ze ztozenia did — przez, za sprawa, dzigki i lége-
in —mowic, twierdzié, mysle¢. Dialog zatem, mozna powiedzie¢, oznacza ,,roz-
mowe co najmniej dwéch oséb na okreslony temat, polegajaca na wymianie
rézniagcych si¢ (rozbieznych, przeciwstawnych) pogladéw dotyczacych spraw
wazkich poznawczo i praktycznie, z zamiarem osiagni¢cia porozumienia (gr.
did l6gou — przez rozum; pol. po rozumie, porozumienie)”!. Chodzi wigc o spo-
tkanie dwéch oséb/podmiotéw, z ktérych kazdy ma wiasne stowo/mysl/logos
do wypowiedzenia. Ich rozmowa ma na celu wzajemna konfrontacje stanowisk,
probe wyjasnienia wiasnego stanowiska i zrozumienia pogladéw drugiej stro-

' H. Kieres, Dialog; A. Maryniarczyk, M.J. Gondek, T. Zawojska, A. Szymaniak (red.),
Powszechna encyklopedia filozofii, tom II, Lublin 2001, s. 569.



ny, co mozna okresli¢ mianem wspdétdziatania w zakresie wspdlnego poszuki-
wania prawdy. Rozpoznanie prawdy — poza swoim walorem teoretycznym — na
ogo6t nabiera réwniez waloru praktycznego: prowadzi do wspdlnej obrony tego,
co jest konsekwencja poznania prawdy — godnosci cztowieka i wartosci ogdl-
noludzkich. Nastgpuje zatem przejscie od wspélnego poszukiwania prawdy do
wspoélpracy na rzecz sprawiedliwosci spotecznej i pokoju.

Pierwsza z form dialogu, nazywana niekiedy dialogiem dla dialogu, nie
ma doprowadzi¢ do zawarcia kompromisu czy homogenizacji pogladéw, ale
do wewnetrznej przemiany oséb, ktére wstuchujac si¢ w to, co méwi druga
strona, pragna przekroczy¢ wlasne ograniczenia w percepcji prawdy. Obaj
partnerzy przyjmuja, ze moga si¢ czego$ od siebie nawzajem nauczy¢ i po-
dejmuja ryzyko, ze w wyniku dialogu sami moga si¢ zmieni¢. Druga z form
dialogu, zwana dialogiem narz¢dnym, przeciwnie, ma na celu doprowadze-
nie do kompromisu i zawarcia porozumienia w okreslonej sprawie zwiazanej
ze sferg praxis. Dialog oznacza zatem albo wspoélnotowe poszukiwanie praw-
dy czy warto$ci w jakiej$ dziedzinie, albo poszukiwanie rozwiazan proble-
mow praktycznych i sposobéw ich realizacji’. Warto przy tym podkresli¢ try-
nitarna strukture dialogu: ja (1) zwracam si¢ do kogo$ (2) z powodu jakiej$
»rzeczy” czy ,.sprawy” (3).

Aby dialog w ogéle byt mozliwy, konieczne jest przyjecie pewnych wcze-
$niejszych antropologicznych zatozen. Pierwszym z nich jest uznanie god-
nosci partnera, prawa do posiadania i wyrazania wtasnych pogladéw, choéby
btednych. Drugim, uznanie zdolnosci cztowieka do poznania prawdy, co za-
ktada wczesniejsze przekonanie o istnieniu prawdy obiektywnej i poznawal-
nej przez cztowieka. Nie ma mozliwosci rzeczywistego dialogu na gruncie
nihilizmu. Kolejnymi sa wolnos$¢ cztowieka oraz jego zdolno$¢ do mitosci
spolecznej (solidarnosci), a zatem mozno$¢ oraz chgé wyboru dobra. Dialog
jest mozliwy tylko wtedy, gdy zakladamy dobra wole partneréw. Jedynie
wtedy, gdy rozmdéwcy wzajemnie zrezygnowali ze stosowania podstgpu i ma-
nipulacji oraz wyrzekli si¢ mozliwos$ci uzycia przemocy. Taka postawa jest
sensowna wowczas, gdy mamy do czynienia z rzeczywistym dazeniem do
poznania prawdy, ktéremu towarzyszy zaufanie do prawdy. Prawda bowiem
,hie inaczej si¢ narzuca jak tylko sita catej prawdy, ktéra wnika w umysty
jednoczesnie tagodnie i silnie” (Dignitatis humanae, 1). Minimalnym warun-

2 Por. M. Zardecka, Dialog, [w:] J. Herbut (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997,
s. 114-116; R. Lukaszyk, Dialog, [w:] R. Lukaszyk, L. Bieikowski, F. Gryglewicz (red.),
Encyklopedia katolicka, tom 111, Lublin 1985, s. 1258-1262.
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kiem uczestnictwa w dialogu wydaje si¢ wigc gotowos¢ do refleksji nad wta-
snym stanowiskiem w perspektywie prawdy i do usunigcia z niego sadow we-
wnetrznie sprzecznych.

Papiez Benedykt XVI pisze: ,,Prawda jest logos, ktéry stwarza dia-logos,
i umozliwia komunikacje i wspélnote (communio)” (Caritas in veritate, 4). Ro-
zum musi by¢ otwarty na prawde przychodzaca do nas z zewnatrz. Logos w spo-
tkaniu z drugim logos wchodzi w dia-logos. Dochodzi do komunikacji i ko-
munii. Dopiero przez rozmowe i wspdlne poszukiwanie prawdy stajemy si¢
rzeczywiscie racjonalni. Dopiero poprzez wspdlne odkrywanie prawdy wycho-
dzimy z kregu subiektywnych opinii, przekraczamy kulturowe i historyczne
uwarunkowania, spotykamy si¢ w ocenie wartosci i istoty rzeczy (por. CV 4).
Czlowiek jest istota relacyjna — potrzebuje drugiego, aby zrozumie¢ siebie.
Gotowos¢ do dialogu, do przyjscia z pomoca sobie i drugiej osobie, jest wigc
juz dowodem mitosci. Komunikacja bowiem to wigcej niz poinformowanie
o sprawie; to podzielenie si¢ soba, tym, czym si¢ jest i co si¢ posiada.

Otwarcie na dialog z drugim cztowiekiem to za mato, by méwic¢ o otwartym
rozumie. Moze on by¢ bowiem wcigz zamknigty w immanencji, skoncentrowa-
ny na sobie, a w zwiazku z tym zamkniety na sens i wartosci. Rozum prawdzi-
wie otwarty, to rozum otwarty na transcendencjg¢, uznajacy pokornie, ze nie
wytworzyl samego siebie, podobnie jak nie narodzit si¢ z przypadku (por. CV
74). Jest darem, podobnie jak mitos¢.

Funkcjonalne uzasadnienie religii a pokusa instrumentalizacji

Kosciot zaktada mozliwos$¢ dialogu w obu znaczeniach tego terminu: dia-
logu, jako wspélnego poszukiwania prawdy, i dialogu jako poszukiwania
praktycznego kompromisu. Oznacza to, ze — jak czytamy w Redemptoris mis-
sio — ,,Koscidt zwraca si¢ do czlowieka w petnym poszanowaniu jego wolno-
$ci (...); proponuje, niczego nie narzuca; szanuje ludzi i kultury, zatrzymuje
si¢ przed sanktuarium sumienia” (39). Kosciét jest gotowy takze uczy¢ si¢ od
innych. Juz w Apologii §w. Justyna mowa jest o ziarnach prawdy rozsianych
w Swiecie (spermata tou logou). Czasem to, co powinno by¢ konkluzja wy-
ciagnieta z chrzescijanskiego oredzia, bywa odkrywane wczesniej poza chrze-
Scijanstwem. Jednym z takich przyktadéw uczenia si¢ Kosciota od instytucji
politycznych, w tym wypadku UE, wydaje mi si¢ zdanie zapisane w adhortacji
Ecclesia in Europa, w ktéorym papiez stwierdza, ze bytoby wrecz skandalem,
gdyby w Europie dazacej na drodze politycznej do coraz glebszej jednosci,
Kosciét mial pozosta¢ jedyna instytucja podzielona niezgoda (por. EE 119).



Innym przyktadem wydaje si¢ katolicka refleksja nad zasada subsydiarnosci
wzbogacona za sprawa dociekan nad jej wyktadnia w kontekscie integracji
europejskie;j.

Mozna w tym miejscu postawi¢ w zwiagzku z tym pytanie, bynajmniej nie
retoryczne: w jakim stopniu instytucje unijne gotowe sg takze uczy¢ si¢ od
Kosciota? Czytajac art. 17 traktatu lizbonskiego, trzeba stwierdzié, ze w war-
stwie deklaratywnej nie wyglada to najgorzej. Mowa w nim bowiem zaréwno
o poszanowaniu tozsamosci Kosciota, jak i o specyficznym wktadzie Kosciota
czy religii w ogdlnosci w proces integracji europejskiej. Kwestia poszanowa-
nia tozsamosci i specyfiki Kosciota ma podstawowe znaczenie, jezeli chodzi
o utozenie wzajemnych relacji miedzy UE a Kosciotem oraz o owocnos¢ tych
relacji dla dobra wspdlnego.

W tym kontekscie wypada zapytaé, czy tytutowe zagadnienie opisujace te
relacje w kategoriach wzajemnych korzysci nie jest przypadkiem Zle postawio-
ne. Chodzi o to, czy nie zaklada ono funkcjonalnej interpretacji religii, ktéra
ostatecznie uznaje jej warto$¢ i przyznaje prawo do zaistnienia takze w prze-
strzeni publicznej, o tyle jednak, o ile dobrze wypelnia pewna zadana jej funk-
cj¢ Swiecka, o ile dobrze stuzy osigganiu pewnych pozareligijnych celéw. Jako
przyktad takiego sposobu myslenia Robert Spaemann przytacza stwierdzenie,
ze ,,medytacja zen jest wazna, poniewaz wytrenowani przez nig policjanci sa
lepszymi snajperami’. By¢ moze zdanie to jest prawdziwe, niemniej otwarta
pozostaje kwestia, jakie to ma znaczenie dla jednostki, ktéra miataby si¢ odda-
waé pewnym praktykom religijnym z powodu zwigkszenia ,.efektywnosci”
w pracy. Jakie konsekwencje dla spoteczenistwa i wreszcie dla samej religii
miataby préba dowodzenia, ze Kosciét jest — jak kto§ powiedzial — ,,réwnie
uzyteczny jak wodociagi i miejska kanalizacja”. Spaemann zwraca uwage, ze
ostatecznie ten sposob uzasadniania przydatnosci religii — tak jak wszystkie
odpowiedzi funkcjonalne — zamiast zachgca¢ do jej praktykowania, zacheca
jedynie do poszukiwania jej mniej wymagajacych ekwiwalentéw. MyS§lenie
w kategoriach funkcjonalnych wystawia takze — zar6wno politykéw, jak i lu-
dzi Kosciota — na pokuse instrumentalizacji tej drugiej instytucji. Panstwo
bowiem, czy tez instytucja polityczna w ogdlnosci, postrzega Kosciét jako
instrument do osiaggnigcia swoich celéw, Kosciét za§ w analogiczny sposéb
odnosi si¢ do instytucji panstwa.

3 R. Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2009, s. 133.
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Zgodnie z nauczaniem soborowym polityka nalezy do obszaru zycia Swiec-
kiego. Jesli zapytamy, gdzie jest Zrédlo zmiany wczesniejszego stanowiska
Kosciota w tej kwestii — poza lepszym rozumieniem ewangelicznego zdania
o0 oddzieleniu tego, co Boskie i co cesarskie (por. Mt 22,21) — z duzym prawdo-
podobiefistwem mozemy powiedzieé, ze jest nim negatywne historyczne do-
$wiadczenie Kosciota. Jak o tym $wiadcza dobitnie stowa Benedykta X VI, na
sojuszu tronu i oftarza, niezaleznie od intencji wladcy, ostatecznie zawsze tra-
cit Kosciél, cho¢ nie zawsze miat §wiadomos¢ tej straty: ,,Chrzescijanskie ce-
sarstwo (rzymskie) usitowato od razu uczynié¢ wiarg politycznym czynnikiem
jednosci Cesarstwa. Krélestwo Chrystusa powinno przeciez przybraé ksztatt
politycznego krélestwa i blyszcze¢ jego blaskiem. Bezsilnosci wiary, ziem-
skiej bezsilnosci Jezusa Chrystusa, trzeba poméc, dajac im wtadze polityczna
i wojskowa. Poprzez wszystkie wieki ciagle na nowo w réznych odmianach
powracata pokusa umacniania wiary z pomocg wtadzy, i za kazdym razem gro-
zito niebezpieczenstwo zduszenia jej w objeciach wiadzy. Walke o wolnos¢
Kosciota, walke o to, zeby krélestwo Jezusa nie byto utozsamiane z zadna for-
macjg polityczna, trzeba toczy¢ przez wszystkie stulecia. Bo w ostatecznym
rozrachunku cena, jaka placi si¢ za stapianie si¢ wiary z wtadza polityczna,
zawsze polega na oddaniu si¢ wiary na stuzbe wtadzy i na koniecznosci przyje-
cia jej kryteriow”4. Ceng zatem za zbyt bliskie zwigzanie si¢ z tronem, za na-
dzieje poktadane w jaki§ formach przywilejow ze strony wtadzy zawsze byla
utrata tozsamosci i klarownos$ci §wiadectwa. Pokusa ta moze pojawi€ si¢ takze
w odniesieniu do relacji Kosciota z Unia Europejska.

To, ze Kosciét nie powinien mie¢ zbyt bliskich relacji z wtadza polityczna,
nie oznacza, ze nie powinien w ogdle mie¢ z nig relacji. Wrecz przeciwnie,
Gaudium et spes stwierdzenie o potrzebie wzajemnej autonomii uzupetia po-
stulatem zdrowej wspétpracy dla dobra wspdlnego. Nie da si¢ przeprowadzi¢
catkowitej separacji religii i polityki, jak chca tego sekularysci, gdyz granica
przebiega w poprzek jednostki, ktéra jest jednoczes$nie obywatelem, to znaczy
podmiotem praw politycznych, i wiernym Kosciota, to znaczy kierujacym si¢
motywacja religijng w swoich wyborach.

Réwniez nie kazdy typ korzysci jest ze swojej natury podejrzany. Czlowiek
jest z natury istota zainteresowana — podkresla Bernhard Sutor. Podejmuje dzia-

tanie zawsze ,,ze wzgledu na co$”, tylko wtedy, gdy co§ wydaje mu si¢ godne
zainteresowania, gdy na czym$ mu zalezy. Dzieje si¢ tak nawet woéwczas, gdy

4 Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, Wydawnictwo M, Krakéw 2007, s. 46.



owym dziataniem jest zwykta zabawa. ,,Potepianie interesu i dziatania dla inte-
resu — jak pisat Oswald von Nell-Breuning — jest wrecz sprzeczne z ludzka
naturg. Nalezy raczej kazdy interes sprawdzaé pod katem jego wartosci’™.

O jakiego zatem typu korzysci moze chodzi¢? Krétko- czy dlugotermino-
we? Egoistyczne czy personalistyczne? Indywidualna kariera: utrzymanie si¢
na stanowisku, reelekcja czy dobro wspdlne? Koscidt o reelekcje starac si¢ nie
musi, nie musi zabiega¢ o ludzkie wzgledy, co pozwala na myslenie w dlugiej
perspektywie. Ale zarazem Kosciét glosi, ze Chrystus moze przyjs¢ w kazdej
chwili, takze przed nastepnymi wyborami, co rozwija poczucie odpowiedzial-
nosci za decyzje polityczne podejmowane hic et nunc.

Mysle zatem, ze sam fakt, iz instytucja polityczna — w tym wypadku Unia
Europejska — moze kierowa¢ pod adresem Kosciota pewne oczekiwania, czy
tez, ze Koscidt moze kierowaé pewne oczekiwania pod adresem Unii, nie jest
podejrzany ze swej natury. Pytanie dotyczy tego, jakiego typu sa to oczekiwa-
nia ina ile sa one uprawnione. Nie chodzi zatem o to, ze religia nie powinna
wypetiac¢ zadnej funkcji, ale ze funkcja wtasciwa religii jest prowadzenie lu-
dzi do zbawienia. Ma ona zatem charakter wertykalny. To wszystko, co doty-
czy lepszego funkcjonowania doczesnej spotecznosci, jakkolwiek wazne, sta-
nowi funkcje¢ zastgpcza religii i spetniane jest przez nia jedynie ubocznie, jak-
by ,,przy okazji”. Nie moze zatem stanowi¢ pierwszorzednego kryterium oceny
prawdziwosci religii, jej przydatnosci i poprawnosci funkcjonowania instytu-
cji religijnych.

Funkcja integracyjno-legitymizujaca

Tradycyjnie religia spetniata wobec panstwa funkcje integracyjno-legi-
tymizujaca. W spoleczefistwie homogenicznym byta najsilniejszym spoiwem
porzadku politycznego, a zarazem uzasadniala moralny obowigzek postu-
szenstwa wiladzy. Po zdetronizowaniu Boga role idei jednoczacej spoteczen-
stwo przejat najpierw nardd, a pdZniej — proletariat i rewolucja Swiatowa, ktére
petnity role swieckich religii. Czy w UE istnieje dzisiaj czynnik zapewniaja-
cy jej spéjnosé i lojalnos¢ obywateli? Wydaje si¢, ze strach przed kolejng
wojna nie porusza juz wyobrazni mlodego pokolenia Europejczykéw, a lo-
jalno$¢ kupowana w zamian za oferowany dostep do konsumpcji moze nie

3 0. von Nell-Breuning: 1975, s. 53, [za:] B. Sutor, Etyka polityczna, Wydawnictwo Funda-
cji ATK ,Kontrast”, Warszawa 1994, s. 63.
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przetrwaé glebszego kryzysu. Proponowany za$ konstytucyjny patriotyzm
wydaje si¢ zbyt ,,zimny”, by wystarczajaco silnie motywowac ludzi do wy-
rzeczef.

Nie jest to jednak jedynie bolaczka Unii. Wspdtczesne, wolnosciowe i zse-
kularyzowane panstwo — jak sugeruje Ernst Bockenforde — ,,niezaleznie od
osiagnietej suwerennosci, nie jest juz samowystarczalnym societas peifecta,
lecz raczej jest ugruntowane i podtrzymywane przez inne sity i moce. Civil
society — zdaniem autora — opiera si¢ bowiem na zatozeniach, ktérych samo nie
moze zagwarantowaé”s. Dla jego prawidtowego funkcjonowania konieczne jest
istnienie pewnych elementéw, z ktérych nie moze zrezygnowac, a ktére wy-
kraczaja poza sfer¢ polityczng. Demokracje zachodnie, historycznie rzecz uj-
mujac, powstaly z religii — wyrosly na glebie wzbogacanej od wiekéw przez
zydowski i chrzescijafiski sposéb rozumienia natury i przeznaczenia cziowie-
ka — i opieraty si¢ dotychczas — podobnie jak i wszystkie wczesniejsze kultury
— na wspolnych przekonaniach religijnych i moralnych. Przekonania funkcjo-
nujace wspoélczesnie w spoteczefistwach pluralistycznych wprawdzie wypty-
waja jeszcze z naszej wspodlnej tradycji, ale nie maja juz zakorzenienia we wspol-
nej wierze. Podejmowane sg wobec tego proby, aby stanowiace podstawe de-
mokracji sumienie zastapi¢ odwotaniem si¢ do instytucji’. Etos w spotfeczen-
stwie miatby si¢ wiec pojawic nie dzigki wysitkom osoby, ale dzieki udoskona-
laniu zarzadzania. W ten sposéb panstwo, nie mogac wyprodukowaé moralno-
Sci, prébuje uczynic ja zbedna i zastapi¢ odpowiednimi regulacjami prawny-
mi. (Warto przypomnie¢, ze zastgpowanie w zyciu politycznym i publicznym
moralnosci prawem byto typowa cecha nazizmu, a takze — chociaz w odmien-
ny sposéb — reziméw marksistowskich). Etyka i polityka zostaja zredukowane
do fizyki rzeczy ludzkich. Skutkiem jest nadmierna polityzacja zycia i przerost
regulacji prawnych, gdyz coraz to nowe obszary, z ktérych eliminuje si¢ su-
mienie, wymagaja legislacyjnej regulacji. Wydaje si¢, ze jednym z ubocznych
skutkéw sekularyzacji Europy jest takze préba przejmowania przez europej-
skie trybunaly roli najwyzszego autorytetu etycznego, od ktérego obywatelo-
wi czy panstwu nie przystuguje juz zadne odwotanie. A méwiac prosciej: w tra-
dycyjnej formule, ktéra odnosita si¢ takze do prawa rozstrzygania w sporach
etycznych: Roma locuta, causa finita, Rzym zastepowany jest dzisiaj przez
Brukselg, Luksemburg czy Strasburg.

¢ E.W. Bockenforde, Wolnos¢ — paristwo — Kosciot, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, s. 86.

7 Por. J. Ratzinger, Kosciét — Ekumenizm — Polityka, Wydawnictwo Pallottinum, Poznafi—
Warszawa 1990, s. 245-247.



Zasadnicze zatem pytanie brzmi: czy wolne spoteczenstwo moze trwac bez
religii? Robert Spaemann stwierdza, ze w Swietle historycznych dos§wiadczen
pytanie to nie doczekalo si¢ dotad pozytywnej odpowiedzi, a nawet jest ona
coraz mniej prawdopodobna®. OdpowiedZ Rudolfa Bultmanna, przedstawiona
we wnikliwej analizie procesu Jezusa, brzmi: ,,mozliwe jest zasadniczo pafstwo
niechrzescijanskie, ale nie ateistyczne™, tzn.: ,,demokracja jest zdolna do funk-
cjonowania tylko wéwczas, gdy funkcjonuje takze sumienie, a sumienie nie ma
nic do powiedzenia, gdy nie kieruje si¢ waga podstawowych warto$ci moralnych
chrzescijanstwa, ktére sa mozliwe do zrealizowania takze bez wyznania chrzesci-
janskiego, a nawet w kontekscie religii niechrzescijaniskiej”'?. Tluzjg jest bowiem
teoria gloszaca mozliwo$¢ istnienia spoteczenstwa bez wartosci i religii. Funk-
cjonujemy jeszcze — takze jako Europa — tylko dzigki temu, ze w powietrzu
wciaz unosi si¢ ,,zapach z pustej butelki”, ktéry jednak bez chrzescijanstwa szybko
si¢ wyczerpie (Robert Spaemann)''. W przypadku dialogu miedzy Kosciotem
a UE nie chodzi zatem o taka czy inng korzys¢, jaka Europa moze odnies¢ z reli-
gii, ale o sama mozliwo$¢ przetrwania Europy, jako cywilizacji.

Funkcja krytyczna — brzytwa Ockhama i nozyce Jeffersona

Pomimo tego, ze wspoétczesne panstwo, jako societas impeifecta, nie moze
oby¢ si¢ bez religii, oczekiwanie z jego strony, ze bedzie ona w spoleczenistwie
pluralistycznym spetnia¢ funkcje integracyjna, jest Zrédtem wielu napigé mie-
dzy Kosciotem a pafistwem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jesli rola ta mialaby
polegaé na tworzeniu i utrwalaniu wigkszosciowego konsensusu aksjologicz-
nego i przeciwdziataniu tendencjom odsrodkowym wynikajacym ze §wiatopo-
gladowego i etycznego pluralizmu, bytoby w niej ukryte dazenie do tego, aby
religie — nie jaka$ jedna, ale wszystkie razem, podobnie jak w rzymskim syn-
kretyzmie — petnily rolg religii pafistwowej. Wprawdzie to religie poprzez swoja
dziatalno$¢ powoduja zywotnos¢ postaw etyczno-obyczajowych w spoteczeii-
stwie, ale ograniczenie ich roli i ocena ich dzialania wlasnie w kategoriach
uzytecznosci publicznej musi budzié sprzeciw ze strony zainteresowanych.
Panstwo ma wprawdzie prawo oczekiwa¢ od Kosciota, ze bedzie wychowywat
wiernych w kierunku uznania jego wtadzy oraz poszanowania i mitosci do pai-
stwa (czy UE), gdyz jest to nakazem prawa natury, ale oczekiwanie, ze ograni-

8 Por. R. Spaemann, Odwieczna pogtoska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci, s. 134.
° R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Géttingen 1957, s. 511.
10°J. Ratzinger, Kosciét — Ekumenizm — Polityka, s. 269.

' Por. R. Spaemann, Odwieczna pogtoska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci, s. 303.
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czy si¢ on w swojej misji do gloszenia tego, co w danej sytuacji jest wygodne
dla sprawujacej aktualnie wladze ekipy, jest nieporozumieniem.

W pluralistycznym spoteczenstwie szukanie najmniejszego wspdlnego mia-
nownika wymaga zawsze rezygnacji z integralnosci wtasciwego danej religii
oredzia. Za$ obecnos¢ w spoteczenstwie Koscioléw wiernych catosci swojego
przestania prowadzi¢ moze, w niektérych sytuacjach, takze do dziatan o cha-
rakterze dezintegrujacym, w imi¢ obrony ich wtasnej tozsamosci i wiarygod-
nosci'2. Poniewaz nic na ziemi nie jest doskonate, takze w stosunku do UE
postawa Kosciota musi by¢ krytyczna. Mimo ze Kosciét ma wiele istotnych
powodéw, by wspieraé proces integracji europejskiej, przede wszystkim w kon-
tek$cie gwarancji pokoju w Europie, nie powinno to oznacza¢ bezwarunkowej
aprobaty wszystkiego, co si¢ pojawi w kontekscie integracji.

W literaturze filozoficznej funkcjonuje pojecie ,,brzytwy Ockhama”, z po-
moca ktérej miat on prébowac odciazy¢é mdéwienie o Swiecie, usuwajac z niego
wszystkie odniesienia do bytéw, ktére wydawaty mu si¢ zbedne. Niedawno
Peter Sloterdijk przypomniat eksperyment podjety przez Thomasa Jeffersona.
,Jefferson juz w czasie swojej pierwszej prezydentury w Waszyngtonie, pod-
czas wolnych od obowiazkéw nocy, zajat si¢ wyborem fragmentéw z szeregu
wydan Nowego Testamentu w jezykach greckim, tacifskim, francuskim i an-
gielskim. Wycinat je nozyczkami i wklejat do pustej ksiazki, tworzac reedycje
Ewangelii. (...) Te prace wycinania i wklejania wykonat od poczatku do kofica
dwarazy, a jej produkt, opublikowany pod tytutem The Life and Moral of Jesus
of Nazareth, zastynatl jako Biblia Jeffersona. Redaktor musiat by¢ przeswiad-
czony, ze w swej pracy nozyczkami dysponuje kryteriami, pozwalajacymi od-
rézni¢ w biblijnej tradycji tekst uzyteczny od bezuzytecznego”!®. Amerykai-
ski prezydent czut si¢ w petni uprawniony, by za pomoca nozyczek usunaé
z tekstu Ewangelii wszystkie ,,zanieczyszczenia”, to znaczy slowa Jezusa nie-
mozliwe do przyjecia, od tego, co Jezus musiat powiedzie¢, jesli chcial by¢
cytowany przez Jeffersona. ,,Posréd sentencji i mow przypisywanych mu (Jezu-
sowi) przez biograféw odnajduj¢ wiele fragmentéw o picknej wizji, prawidto-
wej moralnosci i najdelikatniejszej dobroczynnosci. Jednak inne przesiaknie-
te sa takg ciemnota, takg absurdalnoscia, taka nieprawda, szarlataneri i prze-
wrotnoscia, ze nie da si¢ zrozumie¢, jak mozna przypisywac takie niedorzecz-
nosci temu samemu cztowiekowi. Dlatego oddzielam ztoto od btota, pierwsze
oddajac Jemu, a drugie pozostawiajac glupocie i podtosci niektérych Jego

12 Por. E.W. Bockenforde, Wolnos¢ — paristwo — Koscidt, s. 88.

13 P. Sloterdijk, O ulepszaniu dobrej nowiny. Pigta , ewangelia” Nietzschego, Wydawnictwo
Toporzet, Wroctaw 2010, s. 18.



uczniéw™'*. MySle, ze bez trudnosci odnajdziemy w Biblii fragmenty, wobec
ktérych ludzie chetnie — i to nie tylko ci odpowiedzialni za sferg polityczng —
zastosowaliby ,,nozyce Jeffersona”. Jesli za$ sa katolikami, uczyniliby to by¢
moze takze z mysla o tym, by uchroni¢ Mistrza przed kompromitacja w oczach
wspotczesnych. A przeciez trudno catkowicie zanegowac mozliwosé, ze to wia-
$nie w tych najtrudniejszych do przyjecia fragmentach Biblii zawarty jest 6w
specyficzny wktad Kosciota, jezeli chodzi o jego porcje odpowiedzialnosci za
Swiat polityki w ogdlnosci i za Europe w szczegélnosci. To, co najcenniejsze,
bywa niekiedy najtrudniejsze do przyjecia.

Religia poprzez sama swoja obecnos¢ wptywa na ksztatt pafistwa i rozumie-
nie wladzy. Gloszac, iz trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi (por. Dz 5,29),
chroni przed absolutyzacja pafistwa i ogranicza jego wszechmoc. Pafistwo nie
jest bogiem, a polityka — narzgdziem zbawienia. Religia jednak o tyle zabezpie-
cza demokracj¢ przed przeksztatcaniem si¢ w totalitaryzm, o ile potrafi wypetnié
role nieprzekupnego sumienia paistwa i gospodarki'®. Podstawa wypelniania tej
funkcji jest nieustgpliwos$¢ chrzescijan w wyznawaniu wiasnej, pelnej prawdy.

W zakresie wypetniania funkcji krytycznej dochodzi niejednokrotnie do
konfliktéw migdzy Kosciotem i paistwem. Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlate-
go, ze civil society gotowe jest uzna¢ Koscioly i religie za organy odpowie-
dzialne wytacznie za zabezpieczenie etycznego minimum. Gdy nauczanie
Kosciotéw wykracza poza ten minimalny przyznany im zakres, spotyka si¢
z natychmiastowg krytyka ze strony panstwa. ,,Gléwne nieporozumienie — pi-
sze Bockenforde — tkwi jednak w prze§wiadczeniu, ze do religii, a zwtaszcza
do Kosciotéw, nalezy zapewnienie jakiegokolwiek minimum. Misja Koscio-
16w iich postanie polega na gtoszeniu petni objawionej prawdy (bez ograni-
czania si¢ do jakiegokolwiek minimum) i dopiero na tej podstawie do formuto-
wania postulatéw i oczekiwafi”!. Istota misji Ko$ciota nie jest bowiem spet-

14 The Jefferson Bible, Beacon Press, Boston 1989, s. 28, [za:] P. Sloterdijk, O ulepszaniu
dobrej nowiny. Pigta ,,ewangelia” Nietzschego, s. 21.

15 Por. J. Hoffner, Chrzescijaiiska nauka spoteczna, WAM, s. 239; E.W. Bockenforde,
Wolnos¢ — paristwo — Kosciot, s. 90; ,,Do niezaprzeczalnych kompetencji Kosciota nalezy
osadzanie, czy podstawy danego porzadku spolecznego sa zgodne z niezmiennym po-
rzadkiem, ktéry Bég Stworzyciel i Odkupiciel objawit za posrednictwem Objawienia
i prawa naturalnego odnosnie do tej czesSci porzadku spolecznego, ktéra graniczy badz
wkracza w dziedzing moralng” (Pius XII, Przemdéwienie z 1 czerwca 1941 r.); ,,Koscioét
zatem winien mie¢ (...) zawsze i wszedzie prawdziwa swobodg (...) takze w wydawaniu
oceny moralnej nawet w kwestiach dotyczacych spraw politycznych, kiedy domagaja si¢
tego podstawowe prawa osoby lub zbawienie dusz...” (Gaudium et spes, 76).

16 E.W. Bockenforde, Wolnos¢ — paristwo — Koscidt, s. 91.
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nianie wobec panstwa ustug posredniczacych i podejmowanie dziatah uzupet-
niajacych, zapewnienie panstwu stabilizacji i przyczynianie si¢ do jego po-
mys$lnego rozwoju. Ograniczenie si¢ Kosciota do gloszenia ,,zbawienia hory-
zontalnego”, stanowitoby zaparcie si¢ przez niego wilasnej misji, ale takie ,,zwie-
trzate” chrzescijanstwo byloby takze — w dtuzszej perspektywie — catkowicie
zbedne $wiatu polityki'’.

Powr6émy raz jeszcze do pytania: czy mozliwe jest wolne spoteczenstwo bez
religii? OdpowiedZ negatywna na to pytanie oznacza, ze dialog jest nie tylko
potrzebny, ale wrecz konieczny, ale zarazem, ze w tym dialogu niezbedne jest
uszanowanie tozsamosci i misji zaréwno rzeczywistosci politycznej, jak i Ko-
Sciota. Nie tylko przedstawicielom Kosciota nie wolno podejmowac préb korum-
powania ludzi polityki dla jaki$§ doraznych korzysci, ale réwniez politycy po-
winni si¢ wystrzega¢ prob korumpowania ludzi Kosciota, chcac uzyska¢ od nich
bezwarunkowe wsparcie dla swoich niesprawdzonych idei i programow.

Wzajemne korzysci z dialogu? Mozna by prébowac przytoczy¢ dluga liste
bardzo konkretnych korzysci z niego wynikajacych, mysle jednak, ze najwaz-
niejszg z nich — z punktu widzenia wspdlnoty politycznej — jest sama obecno$é
Kosciota, ktéremu nalezy pozwoli¢ na swobodne dziatanie, takze w formie
krytycznego sumienia. Niezbedne jednak jest do tego zaufanie, ze religia, kto-
ra stworzyta Europe, jest jej zyczliwa. ,,Europo (...) nie lgkaj si¢! Ewangelia nie
jest ci przeciwna, ale jest po twojej stronie” (Ecclesia in Europa, 121).

Wystgpienie autoryzowane

ks. prof. dr Piotr Mazurkiewicz

Ur. w1960 r. w Warszawie. Prezbiter, profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyriskiego. Ukoriczyt studia na Politechnice Warszawskiej ai nastgpnie wstapit
do Wyzszego Metropolitalnego Seminarium Duchownego w Warszawie. Swiecenia
kaptaniskie przyjat w 1988 r. Doktoryzowat sie w 1996 r. w Akademii Teologii Katolic-
kiej, a habilitacje za prace o europeizacji otrzymat w 2002 r. w Polskiej Akademii
Nauk. Profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego oraz dyrektor Insty-
tutu Politologii do 2008 r., wyktadowca na Papieskim Wydziale Teologicznym w War-
szawie oraz w Wyzszym Metropolitalnym Seminarium Duchownym. Od 1 pazdziernika
2008 r. sekretarz generalny Komisji Episkopatéw Wspdinoty Europejskiej (COMECE).
W 2006 r. przy wspétpracy z FKA wydat ksigzke ,Przemoc w polityce”.

17 W $wiecie zsekularyzowanym nastapito stopniowe »ze$§wiecczenie zbawienia«, dlatego
walczy si¢, owszem, o cztowieka, ale o cztowieka pomniejszonego, sprowadzonego jedy-
nie do wymiaru horyzontalnego. My natomiast wiemy, ze Jezus przyszedi, by przynies¢
zbawienie catkowite, ktére obejmuje calego cztowieka i wszystkich ludzi, otwierajac ich
na wspaniate horyzonty usynowienia Bozego” (Redemptoris missio, 11).



abp dr Celestino Migliore

Dzigkuje ksigdzu biskupowi Tadeuszowi Pieronkowi za tak mite i zyczliwe
wprowadzenie.

Pozdrawiam serdecznie Jego Eminencj¢ ksiedza kardynata Stanistawa Dzi-
wisza, arcybiskupa metropolit¢ krakowskiego, obecnych tutaj ksi¢zy kardyna-
16w, biskupdw oraz wszystkich dostojnych prelegentéw i uczestnikéw tej waz-
nej konferencji.

Pragne w szczegdlny sposob pogratulowad ksigdzu kardynatowi Stanista-
wowi Dziwiszowi, ksiedzu biskupowi Tadeuszowi Pieronkowi i komitetowi
organizacyjnemu migdzynarodowej konferencji, ze juz po raz dziesiaty orga-
nizowane jest tego rodzaju spotkanie poswigcone roli Kosciota katolickiego
w procesie integracji europejskie;j.

Po kilku latach postugi przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych w No-
wym Jorku nominacja na nuncjusza apostolskiego w Polsce oznacza, migdzy
innymi takze pewne przejscie od globalizacji do ,lokalnosci”; od ,,0g6tu” do
»szczegétu”. Odbywajaca si¢ w tych dniach debata, ktéra zbliza si¢ juz do
kofica, utwierdza mnie w przekonaniu — cho¢ nigdy nie miatem co do tego
watpliwosci — ze dzisiaj nie istnieje juz jakas ,,lokalnos$¢” czy ,,szczego6t” ogra-
niczony do siebie samego. Kazdy aspekt, kazde zagadnienie dotyczace zycia
lokalnego czy narodowego, moze by¢ wilasciwie rozumiane i pojete jedynie
w kontekscie globalnym. Istnieje Scista wspétzaleznos¢ pomigdzy tak zwang
lokalnoscig a globalizacja: jesli sprawy lokalne bedziemy rozwazac tylko w czte-
rech §cianach wlasnego domu, to moze si¢ okazac, ze nawet mate problemy nas
przerosna. Z kolei patrzac wytacznie z perspektywy globalnej, mozna stracié
z oczu konkretnego czlowieka, z jego godnoscia i potrzebami, ktére zawsze sa
zwigzane z okreslonym Srodowiskiem.

W tej perspektywie zagadnienie roli Kosciota katolickiego w procesie inte-
gracji europejskiej nalezy umiesci¢ w kontekscie nieco szerszym czy nawet
globalnym: roli Kosciota katolickiego w procesie integracji §wiatowe].

Przy ogromnym rozcztonkowaniu kulturowym, ktérego do§wiadczamy dzi-
siaj w kazdym zakatku ziemi, nie bedzie przesada stwierdzenie, ze spoiwem,
ktére jeszcze pozwala trwaé w jednosci, ktére taczy kraje, kultury, systemy
prawne i polityczne, tak rézne i niekiedy rozbiezne, jest Powszechna Deklara-
cja Praw Czlowieka, przyjeta w 1948 roku.

Gdy popatrzymy na zmudny proces opracowywania tego dokumentu, tak
zasadniczego dla stosunkéw migdzynarodowych i panstwowych — byt bowiem
przyjety w niemal wszystkich konstytucjach, wchodzac w obreb prawa krajo-
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wego — zauwazamy dyskretna, niemal milczaca, a réwnoczesnie niezwykle sku-
teczng role, jaka odgrywata w nim spoteczna nauka Kosciota katolickiego.

Komisji redagujacej tej Deklaracji przewodniczyta 6wczesna Pierwsza Dama
Ameryki Eleanor Roosevelt. Nalezeli do tej komisji przedstawiciele wszyst-
kich kultur, cywilizacji i blokéw politycznych tamtego okresu. Na poczatku
pojawity si¢ dwa projekty deklaracji, przedstawione oczywiscie przez dwa dw-
czesne bloki polityczne: anglosaski i sowiecki. Nie do pogodzenia w zbyt wie-
lu punktach. Az do chwili, gdy przewodniczaca komisji zdata sobie sprawe, ze
trzeba powierzy¢ matej grupie roboczej przygotowanie propozycji tekstu, kto-
ry zniwelowatby istniejace przeciwienstwa i mégt by¢ przez wszystkich przy-
jety. W sklad grupy roboczej weszli wybitni prawnicy latynoamerykanscy, a na
jej czele stanat doktor Malik z prawostawnego Kosciota libanskiego. Jesli przyj-
rzymy sie uczelniom, w ktérych si¢ formowali, to zauwazymy, ze w wigkszosci
byty to uczelnie katolickie, w ktérych kultywowano katolickg nauke spoteczna.

Po kilku miesigcach grupa ta przedstawita tekst, ktéry, po goracych deba-
tach i negocjacjach, zostat przyjety w niemal oryginalnej wersji. Pojawia si¢
w nim pojgcie osoby, wrodzonej godnosci kazdej ludzkiej osoby, na ktorej
zasadzaja si¢ podstawowe prawa. Zauwazamy tam koncepcje rodziny jako pod-
stawowej komorki spoteczefistwa i pierwotne prawa rodzicow do wychowania
i ksztatcenia dzieci. Jasno sg usankcjonowane prawa pracownikéw do pracy,
do stusznego wynagrodzenia i do wiasciwego traktowania. Réwniez odpowiedni
stosunek do emigranta, do kobiety i do dziecka zostaje oparty na godnosci
ludzkiej kazdej osoby. Debata i negocjacje nie pozwolity na wzmianke¢ o Bo-
gu. Niemniej jednak tekst jest przenikniety uznaniem i poszanowaniem obrazu
i podobienstwa Bozego, jakim jest byt ludzki.

Amerykanka Mary Ann Glendon, naukowiec badajacy proces redakcyj-
ny, stawia sobie pytanie: skad biora si¢ te zasady, te idee? Nie z sowieckiego
materializmu ani z anglosaskiego pragmatyzmu, lecz ze spotecznej nauki
Kosciota, ktéra byli przepojeni autorzy. Co wigcej: w swoich poszukiwa-
niach odkrywa, ze niektére wyrazenia zostaly zaczerpniete z programow par-
tii chrzescijaisko-demokratycznych, rozkwitajacych w owym czasie w Euro-
pie i w Ameryce Lacinskiej'.

I w tym miejscu, od kontekstu §wiatowego, powszechnego — jako ze o Po-
wszechng Deklaracj¢ chodzi — przechodzimy do kontekstu regionalnego, lo-
kalnego, europejskiego. Docieramy w ten sposéb do tematu, ktérym zajmuje-
my si¢ w tych dniach: rola chrzescijaniskich demokratéw w procesie integracji
europejskie;.

I Por. M.A. Glendon, A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration
of Human Rights, New York, Random House, 2001.



Patrzac wstecz, zauwazamy ogromne bogactwo sposobdéw, na jakie chrze-
Scijanscy demokraci zrzeszali si¢ i wkraczali w sferg polityczna, spoteczng i eko-
nomiczng Europy. Cale to bogactwo i r6znorodnos¢ razem wzigte miaty jed-
nak cof$ stalego, niezmiennego. Tym czyms statym jest i zarazem powinno by¢
odniesienie do spotecznej mysli Kosciota.

Nie jest to miejsce, zeby analizowa¢ dotychczasowa recepcje mysli spo-
tecznej Kosciota przez chrzescijaniskich demokratéw. Mysle, ze lepiej bedzie
popatrze¢ raczej w przysztos¢. To za§ wymaga spojrzenia na aktualng orienta-
cj¢ spotecznej nauki Kosciota.

W ostatniej chronologicznie encyklice spotecznej, zatytutowanej Caritas
in veritate, znajdujemy lapidarne stwierdzenie: ,,Spoleczenstwo coraz bardziej
zglobalizowane zbliza nas, ale nie czyni nas bra¢mi” (nr 19). Ta konstatacja
otwiera nowa, owocng refleksje — zawarta w piatym rozdziale papieskiego do-
kumentu — na temat roli braterstwa w systemach migdzynarodowych, krajo-
wych i lokalnych.

Braterstwo jest, w pewien sposob, brakujacym ogniwem w realizacji triady,
ktéra ponad dwiescie lat temu wylansowata rewolucja francuska: wolnos¢, réw-
nos¢ i braterstwo. Wolnos¢ i rownos¢ znalazty réznorakie odzwierciedlenie
w zasadach prawnych, politycznych i spolecznych, sg fundamentem porzadku
konstytucyjnego panstw, aczkolwiek jeszcze nie w pelni i nie na catym globie
ziemskim. Dla pokojowego wspétistnienia ludzi konieczna jest troska o wol-
nos¢. Ale to nie wystarczy: zbytnie czy wytaczne skoncentrowanie si¢ na wol-
nosci, jak to mozemy stwierdzi¢ kazdego dnia wokét nas, nie chroni nas od
naduzycia wtadzy przez silniejszego. Historia wspoétczesna nauczyta nas takze,
ze uprzywilejowanie rownosci moze prowadzi¢ do niebezpiecznych i trudnych
do zniesienia kolektywizméw masowych. W konsekwencji wiele narodow jesz-
cze nie zna i nie dos§wiadcza prawdziwej wolnosci 1 rownosci.

Wydaje si¢, ze nowosci, §wiezosci i skutecznosci nowych relacji pomiedzy
narodami, nowego porzadku spotecznego i ekonomicznego, nalezatoby szu-
ka¢ w braterstwie. Ono okazuje si¢ zdolne do podniesienia relacji miedzy gru-
pami spotecznymi, w §wiecie wychowania i pracy, w obszarze wymian handlo-
wych i w koficu migdzy samymi narodami, z poziomu czysto organizacyjne-
go do poziomu organicznego, od zwyktego ,.bycia z” innymi do ,,bycia dla”
innych, w owocnej wymianie daréw, korzystnej przede wszystkim dla najstab-
szych, ale ostatecznie stuzacej dobrobytowi wszystkich?.

,»Czesto myli si¢ braterstwo z solidarnoscia. Celem solidarnosci jest skory-
gowanie nieréwnosci i niesprawiedliwosci. Nie wskazuje ona jednak i nie eli-

2 Por. Jan Pawet 11, Przemdwienie do Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, 5 pazdziernika 1995.
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minuje przyczyn tych probleméw. Braterstwo natomiast oznacza spoteczei-
stwo prawdziwie réwne; oznacza réwnos¢ nie tylko prawna ale przede wszyst-
kim faktyczna, w imi¢ najwyzszej godnosci kazdego bytu ludzkiego. Spotecz-
no$¢ braterska to spotecznos¢, w ktérej nie ma juz poszczegélnych przywile-
jow, gdzie kazdy troszczy si¢ o innych, o kazdego. Zaktada bezposredni kon-
takt z osobami, uznaje w kazdej osobie kogos, kto jest r6wnoczesnie inny ode
mnie i taki sam jak ja. Inny, bo kazdy jest niepowtarzalny. Taki sam, bo kazdy
jest powotany do bycia bratem w czlowieczenstwie; bratem nalezacym do tej
samej ludzkiej rodziny. Braterstwo ubogaca wolno$¢ i roéwnos$¢, poniewaz,
w przeciwienstwie do wolnosci liberalnej, wolno$¢ braterska czuje si¢ odpo-
wiedzialna za wolnos¢ drugiego. Nie jestem prawdziwie wolny, jesli nie jest
wolny drugi cztowiek™.

Powszechne braterstwo nalezy przetozy¢ na kategorie polityczne i spotecz-
ne, ktore z kolei moglyby wplywacd na porzadek prawny, czy to na ptaszczyz-
nie narodowej, czy migdzynarodowej. Jest to zadanie trudne, a r6wnoczesnie
satysfakcjonujace i ptodne dla wszystkich ludzi dobrej woli, przede wszystkim
dla chrzescijanskich demokratéw.

Dzigkuje Pafistwu za uwagg.

Wystgpienie autoryzowane

Abp dr Celestino Migliore ’

Ur.w 1952 w Cuneo (Wtochy). Swiecenia kaptariskie otrzymat w czerwcu 1977 r.
Studiowat w Centrum Studiéw Teologicznych w Possano. Uzyskat doktorat z zakre-
su prawa kanonicznego na Papieskim Uniwersytecie Laterariskim w Rzymie. Po
ukonczeniu w 1980 r. Papieskiej Akademii KosScielnej rozpoczat stuzbe dyploma-
tyczng m.in. w Angoli, Stanach Zjednoczonych iw Egipcie. W latach 1989-1992
wspdtpracownik abp. Jézefa Kowalczyka. Przez trzy lata petnit funkcje specjalnego
wystannika w roli statego obserwatora Stolicy Apostolskiej przy Radzie Europy w Stras-
burgu. Od grudnia 1995 r. zastepca Sekretarza ds. Relacji z Paristwami w watykan-
skim Sekretariacie Stanu. Przy okazji sprawowania tej funkcji kierowat delegacjg do
Chin, Wietnamu i Korei Pétnocnej. W 2002 r. mianowany arcybiskupem i nuncju-
szem apostolskim oraz statym obserwatorem Stolicy Apostolskiej przy ONZ. Od
czerwca 2010 r. jest nowym nuncjuszem papieskim w Polsce.

3 Jean-Louis Card. Tauran, Non c’e liberta e uguaglianza senza la fraternita, “L’Osservatore
Romano”, 6 agosto 2010.



Rdéza Thun

Szanowni Panstwo.

Jezeli mamy méwic o Unii Europejskiej i Kosciele czy szerzej: chrzescijan-
stwie, musimy sobie uzmystowié, ze bez chrzescijafistwa w ogéle nie mogliby-
$Smy moéwic¢ o Europie.

Kiedy mysle o mtodosci i wychowaniu ludzi z mojej generacji, zyjacych za
zelazna kurtyna, zastanawiam si¢, czym dla nas byta wtedy Europa? Skad si¢
o niej dowiadywaliSmy, w jaki sposéb nawigzywaliSmy z nig kontakty? Dla
bardzo wielu z nas acznikiem z tg druga strona zelaznej kurtyny byty organi-
zacje katolickie, ktére nas otwieraty na myslenie szersze niz to zamknigte w gra-
nicach panstwa. Ksiadz prof. Piotr Mazurkiewicz [sekretarz generalny Komisji
Konferencji Biskupéw Unii Europejskiej — COMECE] powiedzial, ze Kosci6t
nas integruje. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy w ogéle mozemy istnie¢ bez reli-
gii? Robert Schuman, patron dzisiejszego spotkania, bardzo wyraznie méwi
przeciez, ze demokracji bez chrzescijanstwa nigdy by nie byto i w dalszym
ciagu ona bez chrzescijaiistwa funkcjonowa¢ nie moze. Dla wszystkich tutaj
jest to zupetnie oczywiste.

Ale czy jesteSmy §wiadomi obecnosci chrzescijafistwa w instytucjach euro-
pejskich i jego roli w integrowaniu spotfeczefistwa europejskiego? Czy rzeczy-
wiscie wykorzystujemy w wystarczajacym stopniu fakt, ze jesteSmy gteboko
zakorzenionymi chrzescijanami?

Bytam ostatnio we Francji na pielgrzymce do opactwa benedyktyfiskiego
Solesmes i przygladatam si¢ ludziom $wieckim, ktérzy te pielgrzymke zorga-
nizowali. Myslatam o pielgrzymkach w Polsce i poréwnywatam te dwie czesci
Europy. Nie jest tak, jak czgsto w Polsce mowimy, ze jesteSmy wspanialymi
katolikami z petnymi kosciotami, a Francja jest kompletnie zlaicyzowana. W tej
»poganskiej” Francji wartosci chrzescijanskie sa bardzo mocno zakorzenione
w porzadku spolecznym i organizacji panstwa (podobnie zreszta jak w wielu
innych krajach zachodniej Europy). WeZzmy chocby opieke nad stabymi, cho-
rymi, czy ogélnie sprawiedliwos¢ spoteczna. Nie ma zadnego poréwnania z na-
szym krajem, ktéry mieni si¢ bardzo katolickim, w ktérym praktyki religijne sa
zywe, utozsamienie z Kosciotem bardzo silne i widoczne, a wiara gteboka. Za-
angazowanie i odpowiedzialno$¢ za zycie Kosciota tych ,kilku” francuskich
praktykujacych katolikow, a takze ich wiedza, intelektualne podejscie do reli-
gii, sa bardzo czgsto na takim poziomie, o jakim tutaj moglibySmy sobie tylko
pomarzy¢. Patrze na to jednak jako na mozliwo$¢ fenomenalnej wymiany, uzu-
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petniania si¢. Rado$¢ z silnego, zywego Kosciota i, ze uzyje tego stowa, mitos¢
do Kosciota, ktéra mamy w Polsce w masowej ilosci, jest czyms$, czym mogli-
by$my zaraza¢, a znowu zaangazowanie $wieckich w zycie Kosciota, branie
odpowiedzialnosci na siebie, jak na przyktad we Francji, jest czyms$, czego
mogliby$my si¢ od innych uczy¢. Sadze, ze my, katolicy we wspdlnej Europie,
powinniSmy o wiele blizej ze soba wspdétpracowac.

Oczywiscie, jest bardzo dobra wymiana ws$rdd niektérych organizacji, cze-
go przyktadem jest ta konferencja, jest dialog, a takze pomoc finansowa od
wielu dziesiatek lat, ktéra jest bardzo potrzebna i konieczna. Ale widze kolejna
szansg: podobno w Unii Europejskiej jedna trzecia ksigzy to Polacy. Ci polscy
ksi¢za czesto pracuja w krajach zachodnich. Czy tam sie¢ kontaktow jest wy-
starczajaco wykorzystana do mocniejszej integracji obywateli Unii? Na przy-
ktad wymiany miedzy parafiami? Moim zdaniem nie. Robimy wymiany szkol-
ne, ale czy robimy wystarczajaco duzo wymian parafialnych? Czy jesteSmy na
te mozliwosci otwarci? Czy w naszym kraju nie ma przypadkiem takiej tenden-
cji, ze zamiast jeden, Swigty, powszechny i apostolski Kosciél, méwimy: jeden,
Swiety, polski Kosci6l? Czy na pewno wykorzystujemy t¢ powszechnos¢ i je-
steSmy jej w petni §wiadomi, i czy to rzeczywiscie dla kazdego z nas oznacza
otwarcie, wzajemna akceptacjg, wzbogacanie si¢ innym, zainteresowanie dru-
gim katolikiem?

Czgsto si¢ mowi, ze z traktatu lizboniskiego wyrzucono chrzescijafnstwo.
Znam wiele os6éb w krajach, gdzie przeprowadzono referenda, katolikow czy
ogo6lnie chrzescijan, ktérzy méwia, ze nie glosowali za traktatem, bo wyrzuco-
no z niego chrzescijanstwo. Jak juz dzi§ wspomniano, konstruktywny dialog
z Kosciotami (a jak wiadomo, Koscioty sa tylko chrzescijanskie) jest zapisany
w traktacie. Tylko co z tego wynika? Najwyzszy urzednik w Unii Europejskie;j,
pan Barroso, praktykuje to w ten sposéb (pozwole sobie krytycznie powie-
dzie¢), ze raz do roku spotyka si¢ ze wspdlnotami i przedstawicielami réznych
religii, nie tylko wyznan chrzescijanskich. Jak styszg¢ od nich, to jest taka oka-
zja do tadnego zdjecia, do wygloszenia przeméwienia, i wlasciwie nic z tego
nie wynika. Wydaje mi si¢, ze jest to troch¢ zmarnowana okazja. A przeciez
konstruktywny dialog religijny w ramach Unii Europejskiej mégtby nam nie-
zwykle utatwi¢ mocniejsza integracje. Zyjemy w czasach, kiedy migracje bar-
dzo przybieraja na sile, co réwniez znaczy, ze na kontynencie europejskim
zamieszkuje coraz wigcej os6b innych religii. Jezeli bedziemy superpoprawni
politycznie, obojetni religijnie czy wrecz niewierzacy, stracimy kolosalng szanse
na to, zeby z tymi innymi religiami nawiazywa¢ kontakt. Z mojego doswiad-
czenia wynika, ze fatwiej jest ludziom wierzacym rozmawia¢ z ludZmi wierza-
cymi innych religii, niz ludziom nieposiadajacym tego religijnego wymiaru
w zyciu. Mieszkatam przez kilka lat z rodzing w Nepalu, w Katmandu, i z wszyst-



kich oséb z zagranicy, ktére mieszkaty wtedy w Katmandu, mieliSmy zdecydo-
wanie najlepsze kontakty z Nepalczykami, bo oni zobaczyli, ze jestesSmy reli-
gijni. Dla nas ten kontakt byt o wiele tatwiejszy niz dla ludzi, ktérzy nie rozu-
mieli w ogoéle, co to jest religia. To sg ogromne szanse i zarazem wyzwania,
ktére, mam wyraznie wrazenie, nie dosy¢ wykorzystujemy.

Jeszcze jedno spostrzezenie. Méwimy o chrzescijanstwie w odniesieniu do
Unii Europejskiej. Ale chrzescijaistwo, czy politycy chrzescijaiiscy, to nie jest
tylko Europejska Partia Ludowa. Dzieki pomocy instytucji prowadzonej przez
ks. prof. Mazurkiewicza [COMECE] staramy si¢ w Parlamencie Europejskim
bardzo pilnowaé gtosowan dotyczacych tematéw z zakresu np. ochrony zycia,
ale jezeli chodzi o te wlasnie wartosci, o ktérych ksigdz profesor tez wspomi-
nat, chadecy nie gtosuja zgodnie, a liberatowie, zieloni i socjalisci glosuja wrecz
przeciwnie, dlatego my zawsze przegrywamy. Po roku pracy w Parlamencie
Europejskim jestem przekonana, ze dla nas, chrzescijan, wazne sa te same war-
tosci i nie jest tak, ze stoimy przed alternatywa: reelekcja albo dobro wspdélne.
To walka o dobro wspélne doprowadza nas w koiicu do reelekcji i ja nadal w to
wierzg. Wokot tego dobra wspdlnego musimy si¢ ponadpartyjnie jednoczyc.
Chrzescijan znajdziemy przeciez i wsréd socjalistow, i wsréd zielonych, i wsréd
liberatéw. O chrzescijahstwie rozmawiajmy wigc ponadpartyjnie, to jest jesz-
cze raz mdj szczery apel do organizatorow tej wspaniatej konferencji. Dopiero
wtedy, w tej mocnej wspotpracy z przedstawicielami innych partii wyznajacy-
mi te same wartosSci, przy spotkaniach nie tylko na forum instytucji, Komisji
czy Parlamentu, tylko wtasnie na przyktad na takich konferencjach, mamy
szans¢ stworzy¢ mocniejszy wspdlny front. Chciatabym bardzo, zebySmy si¢
do tego przyczyniali. Dzigkuje.
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Il panel

Jakie zadania
maja chrzescijanscy politycy
w hudowie nowej Europy?






dr Maria Flachsbarth

Do nas wszystkich skierowane sa stowa papieza Jana Pawta Il zawarte w wy-
danej w 2003 roku posynodalnej adhortacji apostolskiej Ecclesia in Europa,
w ktérej papiez zwraca si¢ do wszystkich europejskich chrzescijan, piszac
o wspdlnej pracy na rzecz przysztosci Europy:

»Chrzescijanie nie tylko moga przylaczac sie do wszystkich ludzi
dobrej woli, aby uczestniczy¢ w realizacji tego wielkiego projektu, ale
powinni stawac si¢ niejako jego »dusza«, wskazujac innym wlasciwy
sposob organizaciji ziemskiego zycia”.

Nasz dzisiejszy przedpotudniowy panel poswigcony jest w pewnym sensie
kwestii, w jaki spos6b my, jako politycy chrzescijaiiscy, mozemy si¢ sta¢ owg
»dusza Europy”. W moim przekonaniu do rozwazaf, jakie szczegdlne zadania
stoja przed nami w procesie ksztattowania nowej Europy po traktacie lizbon-
skim, najbardziej mozemy si¢ zblizy¢, gdy podzielimy je na trzy czesci.

Pierwsza z tych czesci bez watpienia stanowi pytanie o warunki ramowe,
w jakich dokonuje si¢ nasza dziatalno$¢ o charakterze politycznym. Chce tu
jednak poruszy¢ i naswietli¢ nie tyle kwesti¢ ram organizacyjnych Unii Euro-
pejskiej, lecz bardziej sprawe napie¢ istniejacych wewnatrz struktur spotecz-
nych, z jakimi my, jako europejscy chrzescijanie, mamy do czynienie w Euro-
pie XXI wieku.

Druga czgs$¢ stanowi pytanie, co do ktérego i tak jesteSmy zgodni i ktére
intensywnie dyskutowali§my przez ostatnie godziny: jakie sa fundamenty facza-
cej nas tozsamosci chrzescijanskiej, na ktérych chcemy oprzeé polityczny
ksztatt Europy? Ten punkt wspominam tylko krétko, bowiem moge wyjs¢ z za-
tozenia, iz mamy tu do czynienia ze wspélnym fundamentem opartym na zasa-
dach godnosci cztowieka wzglednie jej indywidualnego wymiaru oraz na zasa-
dach katolickiej nauki spotecznej, jak na przyktad subsydiarnosci i solidarno-
Sci, co do ktérych istnieje migdzy nami szeroki konsensus.

Chetnie za to chcialabym rozwinaé refleksje oparta na trzeciej ptaszczyz-
nie, podnoszac mianowicie pytanie o to, co dla naszego politycznego zaanga-
zowania wynika z zasad tworzacych wspomniany fundament. W tym celu chcia-
tabym opisac¢ kilka konkretnych dziedzin dziatalnosci, w ktérych dostrzegam
szczegblng koniecznosé ksztaltowania polityki, ktérej motywacja opiera si¢
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na wierze chrzescijafiskiej. Co prawda z Ewangelii nie da si¢ wyprowadzié
zadnego programu stricte politycznego, lecz odwracajac sytuacje, mozna takze
stwierdzi¢, iz nie mozemy ograniczy¢ si¢ do abstrakcyjnego ksztaltowania eu-
ropejskiej tozsamosci, bowiem z fundamentu wartosci chrzescijanskich musi
narodzi¢ si¢ motywacja do konkretnego dziatania politycznego. W przeciw-
nym razie, jak mi si¢ wydaje, fundament chrzescijanski pozostanie tylko po-
zbawionym swej tresci, pustym hastem — a fundament ten musi si¢ przeciez sta¢
programem, wytyczna dla dziatalnosci o charakterze politycznym.

Jako chrzescijanie znajdujemy si¢ na styku wielu napieé¢ o réznorodnym
charakterze: z jednej strony jeste§my §wiadkami ponownie rosnacego zaintere-
sowania religia czy tez duchowoscia w szerszym tego stowa znaczeniu. Zauwa-
zam to w uwadze, jaka pewne tematy znajduja w relacjach medialnych. Jako
przyktad podam tylko podejmowang kilka lat temu w wielu felietonach rozmo-
we pomigdzy 6wczesnym kardynalem Josephem Ratzingerem a Jiirgenem Ha-
bermasem. JesteSmy tez §wiadkami duzej popularnosci uczestnictwa w wyda-
rzeniach o charakterze religijnym, jakim byty na przyktad Swiatowe Dni Mto-
dziezy, czy tez ponowne ozywienie duchowych ruchéw rozwijajacych si¢ poza
strukturami koscielnymi oraz nowych wspdlnot duchowych.

Z drugiej strony mamy do czynienia ze znacznie zmniejszajaca si¢ liczba
czlonkéw obu wielkich Kosciotéw chrzescijafiskich — wiedza Pafistwo, iz
w Niemczech mamy pewna specyfike zwigzang z obowigzywaniem podatku na
rzecz Kosciota, w efekcie czego wystapienie z Kosciota musi zosta¢ zadeklaro-
wane takze wobec administracji panstwowej. Stad czerpiemy wiedze o liczbie
cztonkéw Kosciota, ktérzy z niego wystapili. By rzecz zobrazowaé liczbowo,
podam przyktad: w 2009 roku liczba katolikéw w Niemczech po raz pierwszy
spadta ponizej 25 milionéw.

Kolejne ptaszczyzny przywotlanego przeze mnie styku napieé, do ktdérych
jeszcze szerzej powroce, to widoczna obecnos$¢ islamu w Europie oraz coraz
bardziej agresywny sekularyzm.

Myslac o Niemczech, moge powiedzieé, iz w obecnej chwili znajdujemy
si¢ w podwdjnie trudnej sytuacji, jesli chodzi o warto$ci chrzescijaniskie — z pew-
no$cig w Panstwa krajach rejestruje si¢ podobna sytuacj¢ i mam nadziejg, ze
ten watek podejmiemy podczas naszej dyskusji. Ot6z wraz z upublicznieniem
przypadkéw molestowania seksualnego, w ktore zamieszani byli takze niekto-
rzy ksieza katoliccy, Kos$ciét znalazt si¢ w trudnym potozeniu.

Jednak wszyscy Panstwo wiedza, iz molestowanie seksualne jest proble-
mem o charakterze ogélnospotecznym. Eksperci przyjmuja, iz w samych Niem-



czech rocznie dochodzi do mrocznej liczby 100 000 tego rodzaju przypad-
kéw, z ktérych wiele rozgrywa si¢ w rodzinach. Z tego powodu w Niemczech
trzej ministrowie federalni — sprawiedliwosci, edukacji i ds. rodzin — wspdlnie
powotali do zycia okragly stét, przy ktérym zasiadaja licznie reprezentowane
grupy spoteczne. Koscioty, ktérych przedstawiciele takze biora udzial w pra-
cach tego gremium, sg na dobrej drodze do uruchomienia stosownych mecha-
nizméw prewencyjnych i bezwzglednego wyjasnienia tych przypadkéw, do
ktérych doszto w ich wlasnych szeregach. W ubiegly wtorek niemieccy bisku-
pi Kosciota katolickiego przedstawili nowy dokument, bazujacy na opracowa-
niu przyjetym w 2002 roku, ktéry poswigcony jest zmianom wytycznych zwia-
zanych z postgpowaniem w przypadkach molestowania seksualnego ze strony
klerykéw — jednak potrzeba jeszcze wiele czasu, by Koscidt odzyskat swa wia-
rygodnos¢ i zaufanie wsrdéd opinii publiczne;j.

Jednoczesnie ludzie odczuwaja nastepstwa Swiatowego kryzysu gospodar-
czego i finansowego, w zwigzku z czym ich potrzeba odnalezienia przywraca-
jacego orientacje punktu odniesienia jest obecnie szczegdlnie duza. Zatem
zaréwno Koscioty instytucjonalne, jak i my, jako politycy chrzescijafiscy (oczy-
wiscie w powierzonych nam dziedzinach i w ramach naszych kompetencji),
jestesmy bardziej niz wezwani do wsparcia trwatych wartosci. Pafistwo nie moze
samo z siebie generowaé wartosci, w oparciu o ktére funkcjonuje, ale polityka
realizowana w duchu chrzescijafiskim jest m.in. powotana takze do tego, by
angazowac si¢ na rzecz zachowania tych wartosci. By¢ moze wiedza Panstwo,
iz w ostatnim czasie nam, politykom Chrzescijanskiej Unii Demokratycznej
Niemiec, stawia si¢ takze krytyczne pytanie, gdzie podziato si¢ owo ,,C” maja-
ce odzwierciedla¢ nasz chrzescijanski profil. Cieszg si¢, ze to pytanie jest for-
mutowane w tak wyrazny sposéb — w koncu owo ,,C” oznacza przeciez zobo-
wigzanie do ciagltego upewniania si¢ i wysytania wyraznego sygnatu, co ozna-
cza dla nas fundament chrzescijanski i co wynika z naszej tozsamosci dla aktu-
alnych decyzji w codziennym zyciu politycznym.

W tym miejscu przechodz¢ do drugiego punktu, a mianowicie pytania, jaki
rodzaj fundamentu mozemy wnie$¢ do przysztosci Europy, do naszej codzien-
nej dziatalnosci politycznej, jako politycy chrzescijanscy? Nie ma watpliwo-
Sci, iz Europa wyrasta z korzeni judeochrzescijanskich. Nawet jesli podczas tej
konferencji podkreslano to juz wielokrotnie, chciatabym jeszcze raz stwier-
dzié, iz osobiscie odczuwam jako wielka strate fakt, ze nie udato nam si¢ w Eu-
ropie porozumie¢ co do odwotania si¢ do Boga w preambule. Bytoby dobrze,
gdybysmy poprzez odwotanie si¢ do Boga podkreslili, iz to nie sam cztowiek
wyznacza miar¢ rzeczy, lecz ze oprécz odpowiedzialnosci za nas samych i na-
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szych wspélobywateli — jak tez zreszta za Srodowisko naturalne, to powierzone
nam dzieto stworzenia — odpowiedzialni jesteSmy takze przed Bogiem, ktéry
nas stworzyt i ktéremu zawdzigczamy caty otaczajacy nas byt. Owo przywota-
nie naszych wlasnych ograniczen z pewnoscia dobrze przystuzytoby sig¢ trak-
tatowi europejskiemu. Takze na tle historycznych do§wiadczen, na podstawie
ktérych przed pigédziesieciu laty powotano do zycia Wspdlnote Europejska,
owo odwotanie si¢ do Stwoércy uwazatabym za bardzo istotne, bowiem wyraza-
jace jednoznaczne odrzucenie wszelkiej formy totalitaryzmu i stabosci na wpty-
wy ze strony jakichkolwiek ideologii.
Takze w tym punkcie raz jeszcze chciatabym zacytowac refleksje papieza
Jana Pawta II, zaczerpnieta z jego adhortacji apostolskiej Ecclesia in Europa:
~Jedna z przyczyn gasniecia nadziei jest dazenie do narzucenia an-
tropologii bez Boga i bez Chrystusa. Taki typ myslenia doprowadzit do
tego, ze uwaza si¢ cztowieka za absolutne centrum rzeczywistoéci, ka-
Zac mu w ten sposéb wbrew naturze rzeczy zaja¢ miejsce Boga, zapo-
minajac o tym, ze to nie cztowiek czyni Boga, ale Bég czyni czlowieka.
Zapomnienie o Bogu doprowadzilo do porzucenia czlowieka”.

Zreszta odwotanie si¢ do Boga zawiera szczeg6lnie dla nas jako politykéw
dodatkowy, odciazajacy przekaz. Co prawda przypomina ono nam o odpowie-
dzialnosci, ktéra ponosimy, jednak przypomina nam takze o tym, ze nie moze-
my — a takze nie musimy — stwarzac i osigga¢ wszystkiego sami.

Odwotanie si¢ do Boga dopuszcza takze wnioski co do wartosci cztowieka
stworzonego na obraz i podobienstwo Boga. W naszym politycznym dziataniu
musimy kierowac si¢ wyznacznikiem, jaki stanowi cztowiek jako indywidualna
osoba — tak jak ja rozumiemy na podstawie chrzescijaniskiej wizji cztowieka: to
wilasnie dana osoba w oczywisty sposéb musi sta¢ w centrum zainteresowania
wszelkiej dziatalnosci politycznej — i to kazda osoba, w jej wlasnej, indywidual-
nej godnosci, niezaleznie od jej kondycji zdrowotnej, statusu spotecznego, wy-
znawanej religii czy tez przynaleznosci etnicznej. ,,Oto w takim rozumieniu Boga,
ktére postrzega Boga jako Stwoérce czlowieka w jego boskim podobienstwie,
odwotanie si¢ w preambule do Boga jest oczywiscie otwartym zaproszeniem dla
wszystkich ludzi, dla ktérych taka wizja rzeczy jest bliska. Odwotanie si¢ do
Boga nie wyklucza nikogo — cho¢ oczywiscie angazujac si¢ na rzecz odpowied-
niej tresci preambuly, przywotywaliSmy Boga chrzescijan”.

Bardziej szczegétowo chciatabym si¢ wypowiedzie¢ na temat kilku dzie-
dzin dziatalnosci, ktérymi zajmuje si¢ w charakterze pelnomocnika mojej frak-
cji ds. Kosciotéow i wspdlnot religijnych i w ktérych profil chrzescijanski w dzia-
taniu politycznym uwazam za niezmiernie istotny. Po pierwsze chodzi o kwe-



sti¢ prawa cztowieka do wolnosci religii 1 wyznania we wszystkich przejawach
jego aktywnosci. Wolnos$¢ religii nie oznacza tylko niczym niezmaconej ak-
ceptacji dla indywidualnej wiary, ktérej wiernos¢ nie jest powodem dyskrymi-
nacji, lecz w swym wymiarze kolektywnym obejmuje takze prawa wspolnot
religijnych. Kwestia, ktéra zajmuje nas w catej Europie, to pytanie, jak powin-
ny by¢ sformutowane prawa wspdlnot religijnych w zyciu codziennym, gdzie
leza ich granice i jak powinny zachowywac sie panistwa wobec konfliktéw o pod-
tozu religijnym (szczeg6lnie w obliczu swojej neutralnosci). W mysl Protoko-
tu Amsterdamskiego do Traktatu Wspdlnot Europejskich obowiazuje zasada,
ktéra przyjeliSmy takze w traktacie lizboniskim, iz kazde pafistwo narodowe
moze samodzielnie regulowaé swoje stosunki z Kosciotami. Jednak kwestia
stosunku do Kosciotéw, a takze do réznych religii — §wiadomie przywotuje
w tym miejscu liczbe mnoga — pozostaje réwniez kwestig europejska.

Poszczegblne, podgrzane emocjonalnie konflikty wokdt szwajcarskiego
referendum, w ktérym obywatele opowiedzieli si¢ za zakazem budowy minare-
tow, czy tez kroki ustawodawcze w kierunku zakazu noszenia burki w miej-
scach publicznych sg jedynie przyktadami, nad ktérymi nie chciatabym sig¢
w tym miejscu szerzej rozwodzi¢ — jednak prosze pozwoli¢ przynajmniej na
jedno spostrzezenie: jako politycy chrzescijafiscy w naszych decyzjach i wy-
powiedziach powinni§my stale poddawac pod rozwage fakt, iz wolnos¢ religii
i wyznania jest uniwersalnym prawem cztowieka, ktére nie odnosi si¢ w sensie
ekskluzywnym do samej tylko religii chrzescijanskiej, lecz do wszystkich reli-
gii, oile nie naruszaja one praw podstawowych ludzi innego wyznania. Ko-
$cioty, synagogi i meczety naleza do krajobrazu Europy. Swiadoma jestem
jednak takze faktu, iz w zadnym razie nie zawsze jest tatwo — per se simple —
potaczy¢ zrozumienie tych rzeczy z zachowaniem judeochrzescijanskiego
dziedzictwa Europy i zaangazowaniem na rzecz trwatosci tozsamosci, ktorej
fundamentem sa wspomniane wartosci.

Oprécz przywotanych przeze mnie przyktadéw odnoszacych si¢ do relacji
pomiedzy poszczegdlnymi religiami, zajmuje nas takze zasigg wolnosci religii
i wyznania wobec sit i proceséw sekularyzacyjnych: wszystkie one przyjety
do wiadomosci wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zgodnie z kt6-
rym we wloskich szkotach nalezy zdja¢ wszystkie wiszace tam krucyfiksy.
Poniewaz uwazam, iz widoczne oznaki wiary sa w zyciu publicznym czyms$
bardzo pozadanym — wychodze z zatozenia, ze co do tej opinii wszyscy jeste-
$my zgodni — chciatabym zwréci¢ Pafistwa uwage na pewien fakt: otéz przypo-
minanie, ze krzyz jest czym$ wigcej niz tylko symbolem kulturowym, stanowi
zadanie nie tylko dla Kosciotéw, lecz takze dla chrzescijanskich politykow.
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Oczywiscie gtéwny ciezar uzasadnienia tego faktu lezy na barkach przedstawi-
cieli hierarchii kosScielnej czy tez teologéw — jednak wobec otoczenia, w kt6-
rym symbolika religijna (nawet jesli spotykamy ja jedynie w sztuce) jako taka
nie jest juz dla wszystkich zrozumiata, mysle, ze my jako politycy nie mozemy
i nie powinni$my si¢ na taki fakt zamykac.

W nieco innym kontekscie dzisiejszy papiez Benedykt XVI powiedziat:
»W spoteczenstwie, w ktérym Bég nie moze stanowic juz wspdlnego i publicz-
nego Summum Bonum, lecz gdzie odsuwa si¢ Go w sfer¢ prywatna, ranga Boga
zmienia si¢ tez dla kazdego z osobna”. Takie spoteczenstwo, tak wowczas sg-
dzit kardynat Ratzinger, mozna by okresli¢ mianem posteuropejskiego'.

Poza tym w kontekscie wolnosci religii i wyznania chciatabym wspomnieé
jeszcze o perspektywie europejskiej polityki zagranicznej, cho¢ to wybiega
nieco poza gléwna tematyke naszej konferencji, koncentrujacej si¢ na ksztat-
towaniu Europy. Uwazam to za kwesti¢ rozstrzygajaca o wiarygodnosci, iz na-
sze zaangazowanie (a ono odnosi si¢ oczywiscie takze do wszystkich innych
kwestii, jak na przyktad zachowanie dzieta stworzenia czy tez kwestii sprawie-
dliwosci spotecznej, ktérych w tym miejscu nie rozwijam) nie koficzy si¢ na
granicach Europy. Samo chrzescijanstwo niesie ze soba przeciez przestanie
o charakterze uniwersalnym, ktére zachowuje swa aktualnos$¢ niezaleznie od
tego, iz jesteSmy zmuszeni do ograniczenia si¢ i skupienia na mozliwych for-
mach ksztattowania polityki. Sprawa, w ktérej wspdlnie mozemy, a nawet mu-
simy dziala¢ ponad naszymi narodowymi czy tez parlamentarnymi kompeten-
cjami, to zaangazowanie na rzecz uznania na §wiecie wolnosci religii przede
wszystkim dla naszych dyskryminowanych sidstr i braci w chrzescijanskiej
wierze. Unia Europejska pokazata juz, ze w tej kwestii mozna efektywnie wspot-
pracowad, decydujac si¢ na przyjecie iranskich chrzescijan, dla ktérych nie
byto zadnej mozliwosci powrotu: w 2008 roku Unia Europejska porozumiata
si¢ z Irakiem co do przyjecia 10 000 przesladowanych Irakijczykéw, z ktérych
wigkszos$¢ musiala si¢ obawiaé niekorzystnych konsekwencji ze wzgledu na

,»W spoteczenstwie, w ktérym B6g nie moze stanowi¢ juz wspdélnego i publicznego Sum-
mum Bonum, lecz gdzie odsuwa si¢ Go w sfere prywatna, ranga Boga zmienia si¢ tez dla
kazdego z osobna. Spoteczeiistwo, w ktérym opisany wiasnie ruch zyskatby status total-
ny, okreslitbym jako posteuropejskie” — fragment wystapienia kardynata Josepha Ratzin-
gera podczas konferencji ,,Europa i chrzescijanie” zorganizowanej przez Katolicka Aka-
demi¢ Bawarska 29 kwietnia 1979 roku w Strasburgu (patrz: Specjalny Zeszyt Katolickiej
Akademii Bawarskiej pt. Europa i chrzescijanie Monachium 1979, s. 3-13; wersja w jezy-
ku francuskim dostgpna pod tytutem L’Europe, un héritage qui engage la responsabilité
des chrétiens, w: ,Revue des sciences religieuses” 54 (1980), s. 41-54.



swoje religijne wyznanie. Kolejnym dobrym przyktadem jest nasze zaangazo-
wanie na rzecz klasztoru Syryjskiego Kosciota Ortodoksyjnego Mor Gabriel
w tureckim regionie Tur Abdin. W tej sprawie zaangazowat si¢ zarowno Parla-
ment Europejski, jak i poszczegdlne rzady narodowe, ktére z uwaga obserwuja
przebieg procesu?.

Zanim przejde do uwag koncowych, chciatabym jeszcze zahaczy¢ o sfere,
ktéra osobiscie bardzo lezy mi na sercu i ktérej zadna polityka realizowana
zgodnie z zasadami chrzescijanskimi pomina¢ nie moze. Mam przy tym na-
dzieje, iz podejmiemy ten watek w naszej dyskusji: chodzi o dziedzing ochro-
ny zycia. W tym zakresie w znacznym stopniu réznia si¢ regulacje przyjete
przez poszczegblne panstwa narodowe w Europie. Ze wzgledu na fakt, iz
w Niemczech, jak Panstwo wiedza, w poréwnaniu do innych krajéw europej-
skich obowiazuje bardzo restrykcyjne podejscie do tej kwestii (wystarczy wska-
za¢ na przyktad na zapisy ustawy o ochronie embrionéw), niektére decyzje
wywotuja moje zaniepokojenie — dlatego za gléwne wyzwania, ktérym jako
politycy o tozsamosci chrzescijaniskiej musimy sprosta¢ w procesie ksztatto-
wania Europy, uwazam zaangazowanie si¢ w ochron¢ godnosci cztowieka
i ochrong ludzkiego zycia od jego poczatku po sam koniec.

Koriczac, chciatabym takze w tym kontekscie zacytowaé stowa Ojca Swie-
tego, tym razem papieza Benedykta X VI, zaczerpnigte z jego opublikowanego
w 2005 roku dzieta pt. ,,Szanse i zagrozenia dla Europy”:

,Nie istnieje zadne rozwazanie w rozumieniu towaru, ktére usprawiedli-
wiatoby traktowanie czlowieka jako materiatu do prowadzenia eksperymen-
téw dla wyzszych celéw. Tylko dostrzegajac tu absolut, stojacy ponad wszelki-
mi rozwazaniami materialnymi, postgpujemy naprawde w duchu etyki, a nie
kierujac si¢ jakakolwiek kalkulacja. Nienaruszalno$¢ godnosci cztowieka —

)

,»WyraziliSmy nasze uznanie dla drogi prowadzacej do powstania Unii Europejskiej. Pio-
nierzy tego znaczacego przedsigwzigcia z pewnos$cig nie omieszkaja uwzglednié wszyst-
kich aspektéw, ktére dotycza osoby ludzkiej oraz jej niezbywalnych praw, szczegdlnie
wolnos$¢ religii i wyznania, ktéra jest dowodem i gwarantem poszanowania dla kazdej
innej sfery wolnosci. Przy kazdej inicjatywie zmierzajacej do ugruntowania jednosci
nalezy przestrzega¢ zasad ochrony mniejszosci, ich kulturowych tradycji i religijnej od-
miennos$ci. W Europie musimy dazy¢ do zjednania naszych sit, nie zamykajac si¢ jedno-
cze$nie na wptywy innych religii i niesionej przez nie wartosci wielokulturowosci; wszystko
to po to, by zachowac¢ korzenie, tradycje i wartosci chrzescijaniskie, by zagwarantowac
szacunek dla historii i wnie§¢ wktad do kultury Europy przysztosci, atakze do jakosci
relacji migdzyludzkich na wszystkich poziomach” (Wspélne o§wiadczenie Barttomieja I
i Benedykta XVI, nr 4, w: Dokumentacja Katolickiej Agencji Informacyjnej, 1 listopada
2006, s. 2 [por. protokot dostepu: http:l/system.ekai.pl — uw. ttum.]).
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oznacza takze, iz owa godnos$¢ wiasciwa jest kazdemu cztowiekowi, iz owa
godnos¢ odnosi si¢ do kazdego, ktéry nosi oblicze ludzkie i w sensie biolo-
gicznym nalezy do rodzaju ludzkiego. Nie zachodza tu wiec zadne kryteria
o charakterze funkcjonalnym. Zatem takze cztowiek cierpiacy, niepelnospraw-
ny, nienarodzony — jest i pozostaje cztowiekiem”.

Wystgpienie autoryzowane

dr Maria Flachsbarth

Ur. w1963 r. w Linen (Niemcy). Ukoriczyta studia w Wyzszej Szkole Weterynarii
w Hanowerze. Stypendystka German National Academic Foundation (Studien-
stiftung des Deutschen Volkes) oraz Fundacji Konrada Adenauera. Pracownik na-
ukowy Instytutu Anatomii tej szkoty, nastepnie kierownik biura prasowego w rektora-
cie uczelni. Od poczatku lat 80. zaangazowana w dziatalno$¢ polityczna, poczatkowo
w Unii Mitodych, aod 1991 roku w CDU. W latach 2002-2008 przewodniczagca CDU
w okregu hanowerskim. Od 2002 roku jest postanka do Bundestagu, gdzie zajmuje
sie sprawami ochrony Srodowiska oraz bezpieczeristwa reaktoréw. Honorowy czto-
nek kuratorium Fundacji Caritas w Hanowerze. W 2006 r. wybrana na zastepce
przewodniczgcego CDU w Dolnej Saksonii. Od 2009 r. petnomocnik ds. Kosciotéw
i wspdlnot religijnych frakcji parlamentarnej CDU/CSU, a takze cztonkini grupy robo-
czej ds. ekologii Komisji ds. spotecznych i socjalnych Episkopatu Niemiec.



Elmar Brok

Szanowni Panstwo.

Jako przewodniczacy frakcji EPL w konwencie konstytucyjnym wprowa-
dzitem kilka wnioskéw odnosnie invocatio Dei, m.in. sformutowanie zaczerp-
niete z konstytucji polskiej, ktére uwazam w dalszym ciagu za najlepsze, po-
niewaz jest ono na tyle otwarte, ze moze uwzgledni¢ przekonania innych oséb.
To sformutowanie nie zawiera jednak prawa do wylacznosci. MieliSmy zawsze
wigkszo$¢ dla takiej postawy, ale nigdy nie byliSmy jednomyslni.

Trzeba na to spojrze¢ w kontekscie tego, ze w 23-24 panstwach Unii nie ma
invocatio Dei w konstytucji. W panstwach takich jak Francja czy Belgia, w tra-
dycji laicyzmu, nawet dla najwierniejszego dziecka Kosciota niewyobrazalne
jest odniesienie do Boga w konstytucji. Ten traktat musiat zosta¢ ratyfikowany
przez wszystkie 27 panstw i dlatego taki zapis nie byt mozliwy. Nawet w Bun-
destagu nie bylto to mozliwe. Zapis o invocatio Dei w konstytucji z 1949 roku
zostal wprowadzony z powodu materialistycznej podstawy narodowego socja-
lizmu, ale to si¢ wigcej nie moze powtdrzy€. Ja si¢ z tym wszystkim absolutnie
zgadzam, ale zima 2001-2002 roku frakcja CDU/CSU prébowata wezwac kon-
went do umieszczenia invocatio Dei, co nie uzyskato wiekszosci, nie mowiac
juz o wigkszosci dwoch trzecich w niemieckim Bundestagu.

Musimy si¢ teraz ttumaczy¢, jak gdyby$Smy to my w konwencie byli tymi
ztymi, ktérzy tego nie dokonali. Trudno jest uzyskac obie rzeczy. Ale na zycze-
nie Kosciotéw, poczawszy od traktatu amsterdamskiego — i wtedy bytem wnio-
skodawca — udato nam si¢ wprowadzi¢ do traktatu zapis, ze relacje Kosciot—
panstwo pozostaja na szczeblu narodowym, ale Koscioly maja prawo uczestni-
czy¢ w procesie ustawodawczym Unii Europejskiej. Nie maja tego prawa ani
partie, ani zwiagzki zawodowe. Udato nam si¢ przeforsowac ten wyjatek i trzeba
przyja¢ do wiadomosci, ze jest to znacznie wigcej niz niemal we wszystkich
konstytucjach narodowych.

Dlatego nie trzeba Europy taczy¢ z tym, czego nie udato si¢ osiagnac, ale
czasami dostrzegac tez i osiagnigcia. W Karcie Praw Podstawowych widzimy,
ze Europa opiera si¢ na swoim duchowo-religijnym dziedzictwie, a czym to
duchowo-religijne dziedzictwo jest, jak nie chrzescijanstwem? Karta, wiagzaca
prawie we wszystkich krajach Unii Europejskiej z wyjatkiem Anglii i Polski,
stwierdza, ze godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. To zdanie o nienaruszal-
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nosci godnosci czlowieka nie jest niczym innym jak poczatkiem katolickiej
nauki spolecznej, bo mowa jest tutaj o wolnosci, o réwnosci cztowieka bez
wzgledu na religig, rase, pte¢ i cokolwiek innego.

Jednoczesnie na tym polega odpowiedzialnos$¢ cztowieka, ze jego wolnos¢
nie jest wolnoscig indywidualistyczna, ale ze jest to wolnos¢, ktéra musi wi-
dzie¢ takze innego. Richard von Weizsidcker méwit o odpowiedzialnosci w wol-
nosci, a Jan Pawel II méwit, ze wolno$¢ nie polega na tym, zeby robic, co si¢
chce, ale daje prawo cztowiekowi do czynienia tego, co powinien — stwierdze-
nie to wywodzi si¢ z mysli Immanuela Kanta, z czaséw oswiecenia. I wiasnie to
mamy w tej konstytucji. JesteSmy dumni, ze udato nam si¢ to osiagnac, bo jest
to dla mnie zasadniczy element w rozumieniu demokracji.

Tekst nieautoryzowany, spisany z nagrania

Elmar Brok

Ur. w 1946 r. w Verl (Nadrenia Péthocna-Westfalia, Niemcy). Ukorczyt prawo i poli-
tologie. Dziennikarz radiowy i prasowy, europejski petnomocnik Zarzagdu Bertelsmann
AG, w ktérym od 2004 r. dziata na stanowisku Senior Vice President Media Deve-
lopment. W latach 1973-1981 zastepca przewodniczgcego organizacji mtodziezo-
wej CDU ,Junge Union”. Od roku 1980 poset do Parlamentu Europejskiego. Byt
przedstawicielem Parlamentu Europejskiego na konferencji miedzyrzadowej ds. trak-
tatéw z Amsterdamu i Nicei i przewodniczyt Frakcji EPL podczas prac Konwentu
Konstytucyjnego UE. Obecnie cztonek Prezydium EPL, przewodniczacy Delegaciji
ds. stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi, cztonek Konferencji Przewodniczgcych
Delegacji i Komisji Spraw Zagranicznych. Prezes Europejskiej Unii Chrzescijarisko-
-Demokratycznej Pracobiorcéw (EUCDA), cztonek krajowego zarzadu CDU.



Ria Oomen-Ruijten

Szanowni Panstwo.

Bede mowita o aktualnej sytuacji w Holandii po wyborach, ktére zostaty
przeprowadzone latem tego roku. Najwicksza partig sg obecnie liberatowie —
31 miejsc, to znaczy, ze uzyskali tylko 20 proc. gloséw. Nastgpnie socjalisci —
jedno miejsce mniej, tez 20 proc. Partia prawicowo-socjalistyczna, ktéra jest
antyislamska, bardzo zsekularyzowana, uzyskata prawie 19 proc. I po raz pierw-
szy chrzescijanscy demokraci — sojusz protestantow i katolikéw istniejacy od
1997 roku — uzyskali niecale 17 proc. gltoséw. Taka jest aktualna sytuacja.
Prébujemy sformowac rzad, przy czym powstanie on ewentualnie we wspdtpra-
cy z liberatami i przy tolerowaniu przez prawicowego populiste Wildersa. To
jednak w naszej partii, a takze w spoteczefistwie napotyka zdecydowany opér,
bo stoimy wobec pytania, czy nasze zasady chrzescijansko-demokratyczne
dadza pogodzi€ si¢ z pogladami kogos, kto odrzuca cz¢s$¢ zasad panstwa praw-
nego, wiare w spoteczenstwie i wolnos¢ religii.

Duza czgs$¢ katolickich cztonkéw, do ktérych ja naleze, stwierdzita jednak,
ze by¢ moze jest to nasza jedyna szansa. My, ktérzy opowiadamy si¢ za wolno-
Scig religii, za paiistwem prawa, moglibysSmy odwies¢ spoleczenstwo od popu-
lizmu i skierowaé w strone polityki, w ktérej kazdy indywidualny obywatel
zostanie znowu niejako inkorporowany do tego spoteczefistwa. Tego dotyczy
nasza aktualna trudna dyskusja. Podczas zjazdu partii po raz pierwszy zapad-
nie decyzja o tym, czy wejdziemy do koalicji, czy nie. Ten zjazd ma si¢ odby¢
prawdopodobnie w przyszta sobote.

A teraz druga kwestia. Sadze, i nawet jestem mocno o tym przekonana, ze
w Holandii wiasciwie we wszystkich partiach politycznych zmienito si¢ popar-
cie, poniewaz partie polityczne oraz indywidualni postowie i postanki nie byli
w stanie odpowiedzie¢ na wazne spoleczne pytania w sposéb wiasciwy, nale-
zyty i dobry. Ja sama uczestniczytam w wyborach do Parlamentu Europejskie-
go i bytam na liScie na miejscu 25., a wigc ostatnim, a zostatam wybrana jako
numer 2. Kto$, kto ma dlugie zwiazki z obywatelami, moze liczy¢ na gtosy
preferowane, i wlasnie tego typu glosy przesadzity o wybraniu mojej osoby.

Jako partia chrzescijafisko-demokratyczna nie mozemy narzuca¢ spoteczen-
stwu swoich pogladéw w wielu kwestiach. JesteSmy i zyjemy w spoteczenstwie
laickim, §wieckim, w ktérym populizm i indywidualizm zataczaja coraz szer-
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sze kregi. Dlatego w dzisiejszych czasach powinnismy albo nawet musimy za-
biega¢ o to, aby jako politycy chrzescijafisko-demokratyczni powréci¢ do za-
sad katolickiej nauki spotecznej. I zamiast odda¢ gtos w spoleczenstwie tym,
ktérzy poszukuja zysku i profitu, powinniSmy wréci¢ do takiego spoteczei-
stwa, w ktére kazdy obywatel jest wiaczony i ma w nim mozliwos$¢ udziatu.

Kazdy obywatel pafistwa powinien mie¢ mozliwo$¢ uczestniczenia w tej
dyskusji na nowo. To stanowi nowg szans¢ dla polityki chrzescijansko-demo-
kratycznej.

Tekst nieautoryzowany, spisany z nagrania

Ria Oomen-Ruijten

Ur. w 1950 r. w Echt (Holandia). Uzyskata dyplom wyzszego wyksztatcenia zawodo-
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uczestniczy w pracach Komisji Spraw Zagranicznych, Podkomisji Praw Cztowieka
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organizacjach spotecznych. W roku 1994 odznaczona orderem Lwa Holenderskie-

go.



dr Jacek Saryusz-Wolski

Mam odpowiedzie¢ na pytanie, na ktére nie zamierzalem odpowiadac. Po-
niewaz o Polsce byto tyle na tej konferencji, to sadze, ze nie mozemy nadmier-
nie meczy¢ naszych gosci polonocentryzmem. Ale skoro...

Powiem krétko — tak, Platforma z r6znych powodéw definiuje si¢ jako
partia chadecka. Pamigtam taka dyskusje w 2001 roku w gronie 6wczesnych
ojcow zatozycieli Platformy. Wtedy rozstrzygaliSmy w bardzo niewielkim
gronie, byli trzej tenorzy, do jakiej rodziny politycznej mamy naleze¢: cha-
deckiej, czyli Europejskiej Partii Ludowej, czy moze gdzie indziej. W gronie
10-11 oso6b. Ja proponowatem natychmiastowe dzialania, zreszta potem na
mocy tej decyzji pojechatem do przewodniczacego EPL W. Martensa z apli-
kacja, kiedy jeszcze nie byliSmy partia. Tak ze wtedy juz si¢ okresliliSmy i w
tym gronie 11 oséb tylko jedna, dwie osoby moéwity, zeby zapisa¢ si¢ do
liberatéw. Wtedy przesadziliSmy: PO jest partig chadecka w swoim dziataniu.
Nie chciatbym si¢ wdawaé w ten polsko-polski spér, kto jest blizej Kosciota,
jezeli to jest w ogéle miara, chociaz nie wiem, natomiast pytanie jest w tym,
co kto robi w polityce. Wydaje si¢, ze wartosci realizowane w Polsce przez
Platform¢ Obywatelska sg warto§ciami chadeckimi, to definiuje si¢ w naszym
programie jako partia chadecka i konserwatywna w sferze wartosci i liberal-
na w sensie gospodarczym.

Natomiast tak naprawde chciatem odpowiedzie¢ na pytanie, ktére jest za-
dane w programie konferencji o roli politykéw chadeckich w UE.

(...) Jak policzytem, jest nas dziesi¢ciu parlamentarzystéw europejskich na
tej konferencji i wydaje sig, ze rola nasza w tym panelu nie jest odpowiadanie
na pytanie, co chrzescijanin powinien robi¢ w ogéle w Europie, tylko co po-
winni robi¢ chadeccy politycy na szczeblu europejskim i narodowym. W UE
jest to odpowiedzZ na dwa pytania: co? i oczywiscie potem: jak?

Wazny cytat przywotal Elmar Brok. Sens tego jest taki, ze chrzescijanin
polityk powinien dziata¢ zgodnie z sumieniem. To jest to odwotanie do wypo-
wiedzi Kennedy’ego, jak realizowaé wartosci chrzescijanskie. W tym gronie
ich definiowad nie trzeba. Chcialem powiedzie¢ o siedmiu obszarach naszych
dziatan i to bardziej konkretnie, bo my, politycy, dziatamy w wymiarze kon-
kretnym.
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Po pierwsze, obrona godnos$ci ludzkiej, czyli traktowanie czlowieka jako
podmiotu polityki, gospodarki, zycia spotecznego. Po drugie, ochrona zycia
od poczecia do naturalnej Smierci. I kwestie, ktére glosujemy i przegrywamy
dosy¢ czgsto, mianowicie aborcja, eutanazja (jest wsréd nas byty premier Luk-
semburga Jacques Santer i przedstawicielka Holandii Rija Ooman-Ruijten),
ochrona komérek macierzystych i manipulacje genetyczne. To sa wszystko
obszary, ktére si¢ przewijaja przez legislacj¢ europejska albo gdzie podejmo-
wane sa proby naduzywania czy rozszerzania kompetencji europejskich i wkra-
czania w obszar kompetencji narodowych wbrew zasadzie subsydiarnosci.
I przed tym musimy si¢ broni¢. Jest niestety tak w Parlamencie Europejskim,
i Elmar Brok to potwierdzi, ze czgsto przegrywamy glosowania w tej dziedzi-
nie, co nie znaczy, ze nie powinnismy o to walczy¢.

Trzeci obszar to ochrona rodziny, czyli domaganie si¢ w tych debatach,
ktére si¢ tocza, utrzymania i ochrony definicji matzefstwa jako zwiazku ko-
biety i m¢zczyzny, adopcji przez tak definiowane matzefistwo, ochrony dzieci,
roli kobiety i jej godnosci w zyciu spotecznym i zawodowym, przekazywania
wartosci chrzescijaniskich w rodzinie, polityki prorodzinnej (z koniecznosci
jestem hastowy) na szczeblu zaréwno unijnym, jak i zawodowym, i chrzesci-
janskiego myslenia o wyzwaniach demograficznych Europy — tylko te kwestig¢
sygnalizuje, bo jest to wielka batalia, ktéra na dzisiaj przegrywamy.

Po czwarte jest to ochrona stabych. Sadze, ze ochrona stabych to jest to,
czym si¢ powinien zajmowac chrzescijanski polityk, w tym walka z wyklucze-
niem spotecznym. Walka z ubdstwem, ochrona dzieci i ludzi starych, solidar-
no$¢ spoteczna wspdlnot ré6znych — od najmniejszej wspélnoty, jaka jest rodzi-
na, po wspoélnote panstwowa i europejska.

Piaty obszar to etyka. Wydaje mi si¢, ze mamy duzo do zrobienia w dziata-
niach politycznych szczebla europejskiego i krajowego, jesli chodzi o etyke
pracownika, godne warunki pracy i ptacy. I dobrze, ze wsréd nas jest chrzesci-
janski polityk zwiazkowy — Elmar Brok. Wreszcie etyka pracodawcy i spotecz-
na odpowiedzialno$¢ pracodawcy. Takze cos, co rzadko jest wigzane z etyka,
mianowicie etyka w makroekonomii. Ale trzeba o tym powiedzie¢, w zwiazku
z debatg o kryzysie. Sposéb wychodzenia z kryzysu, makroekonomia, zadtu-
zanie, konsolidacja finanséw, co$, co si¢ wydaje pojeciami szalenie odlegtymi
od etyki chrzescijanskiej, to jest zadtuzanie nastgpnych pokoler bez pytania
ich o zdanie, sprzeczne z przykazaniem ,,Nie kradnij”’. Makroekonomia ma row-
niez chrzescijanski wymiar etyczny. Zbyt rzadko si¢ o tym mowi.



I po széste, religia w przestrzeni publicznej. Po pierwsze, prawo do obecno-
Sci religii, wolnosci religijne, prawne gwarancje praw Kosciota, ktére, rozu-
miem, sa wystarczajaco (styszatem to od wysokich przedstawicieli Watykanu)
zagwarantowane w traktacie, religia i jej miejsce w edukacji w szkole, wartosci
chrzescijanskie w sztuce, ktérych trzeba broni¢, a przeciwko innym trzeba wy-
stgpowac — mamy taki polski przyktad bezczeszczenia krzyza — méwig o arty-
stce z Gdanska, Polacy beda wiedzie¢, o czym moéwig, i ochrona symboli reli-
gijnych. Czasami przed polityka. Przed ta polityka przez male ,,p”. Mniejszo-
Sci chrzescijanskie w §wiecie — to jest réwniez nasze zadanie politykéw chrze-
Scijafiskich, zeby o nich przypomina¢ i upominac si¢ w Swiecie. W krajach ate-
istycznych, w Chinach, w Turcji, w Indiach, Egipcie, szeroki i osobny problem
— moéwig to w obecnosci biskupa z Bialorusi — w przestrzeni postsowieckiej. To
jest wielki problem dla politykéw chrzescijanskich dzisiaj w Europie, chrze-
Scijanie w przestrzeni postsowieckiej oraz mniejszosci chrzescijaniskie drama-
tycznie Zle traktowane w krajach muzutmanskich, hinduistycznych i buddy-
stycznych. I réwniez co$, co jest tytutem albumu, nie wiem, czy Panstwo zwr6-
cili uwagg, ja go dostrzegtem na ladzie recepcji, kiedy tu przyjechatem, a po-
tem zobaczylem zdjecia w sali, w ktérej jadamy obiady. Tytul: ,,Zapomniani
bracia w wierze”. To jest album i wystawa fotograficzna o mniejszosciach chrze-
Scijaniskich, o ktére mato si¢ troszczymy, my, politycy europejscy chrzescijai-
sko-demokratyczni i nie do§¢ wiemy. I wreszcie, obrona prawa w przestrzeni
publicznej do tozsamosci chrzescijanskiej i dziedzictwa chrzescijanskiego, czyli
ten watek, ktéry byl podniesiony réwniez w traktacie, chociaz sprawa jest za-
mknigta, a takze obecnos$¢ w spoteczenistwie obywatelskim chrzescijanskich
wartosci. To dobrze, ze ktérys z przedméwcéw powiedziat o tym, wartosci chrze-
Scijanskie w polityce zagranicznej Unii Europejskiej. Bo méwimy, zastrzegt
si¢, ze nasz temat to: jak politycy chrzescijanscy powinni budowaé nowa Euro-
pe, czyli to, co na zewnatrz, nas nie dotyczy. Nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym. Po
pierwsze, nie mozna by¢ chrzescijaiiskim politykiem i méwic: to, co na ze-
wnatrz, nas nie dotyczy, z definicji, a po drugie, to, co na zewnatrz, tak nas
ksztattuje, ze ksztattowanie tego, co na zewnatrz, jest rowniez ksztaltowaniem
Europy. Banalnie to zabrzmi. Poké6j §wiatowy, prawa czlowieka, solidarno$¢
miedzynarodowa i globalna, chrzescijanstwo w $§wiecie, o czym juz méwitem.
I drugie wielkie pytanie, obok tego ,,co?” to pytanie: ,,jak?”’. To oczywiscie nie
jest, ze enumeracja egzostywna, ale to jest to, co mi na mysl przychodzi, gdy
pada pytanie, co my powinniSmy robi¢ jako politycy chrzescijafscy w Euro-
pie, na szczeblu narodowym i europejskim. Musimy by¢ przede wszystkim
sprawni i skuteczni. Skutecznos¢ jest miara dobrej polityki. Tym instrumentem
sa partie chadeckie narodowe i europejskie. Potrzebujemy, krétko méwiac, cha-
deckiej partii na szczeblu europejskim i chadeckiej frakcji, z ktérej pochodzi-
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my, chadeckich partii w Polsce, w Holandii, w Niemczech, w niektérych kra-
jach nawet bardziej. Dobrze byloby, zeby Kosciét instytucjonalny bardziej to
dostrzegat, ze dzialanie w partiach nie jest czyms$ wstydliwym, jest czyms$ nie-
zbednym, nieuchronnym i koniecznym. Czyli Europejska Partia Ludowa (Chrze-
Scijanscy Demokraci) partia, Europejska Partia Ludowa (Chrzescijafiscy De-
mokraci) Frakcja w Parlamencie Europejskim. Pojawialy si¢ takie gtosy, zeby
zawarte w nawiasie ,,chrzescijaiiscy demokraci” z nazwy naszej partii wykre-
§li¢. To byloby bardzo niedobrze. Méwig to jako wiceprzewodniczacy Euro-
pejskiej Partii Ludowe;j. Trzeba zachowac jej chadecki trzon. Wiemy, ze w na-
szej rodzinie politycznej sg partie niechadeckie. Nie bed¢ wymieniat. Wazna
jest umiejetnos¢ budowania koalicji z innymi tak, azeby méc promowaé warto-
Sci chrzedcijanskie przez ten trzon chadecki. I mozna je promowaé w procesie
politycznym przez réznego rodzaju polityczne kontrakty. Na tym polega poli-
tyka z innymi, czyli otwarto$¢ na dialog, na budowanie koalicji. Te dziatania
na szczeblu europejskim to jest poziom Parlamentu Europejskiego, poziom
Komisji Europejskiej. W Parlamencie Europejskim jesteSmy najwicksza, ale
nie wigkszosciowa frakcja — 268 postow, ale w tych wyborach osiagneliSmy
prawie taki dobry wynik, nawet po odejsciu Czechow i Brytyjczykow, jaki
mieliSmy wraz z nimi. W sumie sukces, ale nie jesteSmy wigkszosciowi, czes$¢
glosowan i rozstrzygnigé przegrywamy. Komisja Europejska, gdzie dominuja
komisarze o rodowodzie chadeckim, no i pafistwa cztonkowskie, mamy w tej
chwili bodajze 14 EPL-owskich rzadéw. W wiekszosci krajéw europejskich
rzadzimy my, chadecy, centroprawica europejska. I te dziatania sa dostrzegal-
ne, bo a) ksztattujemy legislacje, czyli wiasciwie gtéwne rozstrzygnigcia poli-
tyczne i prawne, b) ksztattujemy budzet, c) wptywamy na polityke zagraniczna
Unii. Mozna réwniez zrealizowad polityke chrzescijaniska, ksztaltujac budzet.
I polityke zagraniczna. Do tego jest potrzebna koordynacja ex ante w tonie
chrzescijanskich i chrzescijansko-demokratycznych politykéw. Wsréd nas jest
Elmar Brok, ktéry jest koordynatorem w imieniu chadecji ministréw spraw za-
granicznych tych rzadéw, tych krajéw, gdzie rzadzimy. Ja odpowiadam za taka
koordynacj¢ ministréw do spraw energii. Potrzebna nam jest instytucjonaliza-
cja wspdtpracy politycznej chadeckich srodowisk i chadeckich politykéw. Nie
do przecenienia jest rola i Scisty zwiazek miedzy politykami chrzescijafiskimi
w Europie a COMECE - Konferencja Episkopatéw Unii Europejskiej. I post
scriptum: kryzys gospodarczy. Wydaje mi si¢, ze warte jest zastanowienia, na
ile w procesie wychodzenia z kryzysu my, politycy chrzescijaiiscy, w tej for-
mule, w jakiej dziatamy, zinstytucjonalizowanej, wygrywamy czy podtrzymu-
jemy te wartosci, ktérym chcemy stuzy¢, a na ile nie. Mamy do czynienia z ofen-
sywa lewicy ateistycznej i liberatow, ktdére to dwa obozy polityczne chca zmie-
ni¢ proporcje i relacje sit. Musimy zapobiega¢ temu uzyskiwaniu czy odzyski-



waniu terenu przez lewicg ateistyczng i liberatow. Gdzie$ na tej konferencji
ustyszatem taka anegdote, czy moze prawde. Jakie§ zebranie, Jan Pawet II,
gdzies z tytu sali, przemawia biskup Marx, wéwczas biskup Trewiru, dzi§ Mo-
nachium. Jakiego§ wywodu mu si¢ nie udaje przeprowadzi¢. Na co zartobliwie
Jan Pawet Il méwi: Marxismus ist kaput. Ot6z Marxismus ist nich kaput in
Europa. Sa jego pozostatosci. I to jest tez tho walki chrzescijanskich politykéw
w Europie o ksztatt nowej Europy, ktéra w tym wielkim kryzysie i przemianie
ustrojowej, podyktowanej przez nowe traktaty, sic dokonuje. My w Europie
Srodkowo-Wschodniej mamy wiedze, mamy know-how, jak obchodzi¢ sie
z marksizmem i dobrze byloby, zeby nasi przyjaciele z chrzescijanskich srodo-
wisk politycznych zachodniej Europy zechcieli uzy¢ naszego doswiadczenia
dla doktryny i praktyki dziatania chrzescijan w polityce europejskiej, bo to
moze wzbogaci¢ nasze dziatania. Dzigkuj¢ bardzo.

Wystgpienie autoryzowane
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dr Filip Kaczmarek

Wiele lat temu, w roku 1993, uczestniczytem w konferencji w Lublinie. Je-
den z tematéw tej konferencji dotyczyt roli Kosciota w polskich przemianach
roku 1989, w naszej polskiej drodze do wolnosci. Podczas tej konferencji sfor-
mutowano tezg, ze nie mozna przecenic roli Kosciota katolickiego w procesie
demokratyzacji. Nie wszyscy zgadzali si¢ z ta teza. Nasza dzisiejsza konferen-
cja moze sktoni¢ do zbudowania podobnego wniosku — nie mozna przecenié
wkladu chrzescijan w zjednoczenie Europy. Nie sadze, aby ktokolwiek kwe-
stionowal udziat i wptyw chrzescijanistwa na Uni¢ Europejska. Warto jednak
dodaé, ze nie mozna wykluczy¢, ze dosztoby do zjednoczenia Europy réwniez
bez elementu chrzescijanskiego. Czasami zapominamy o tym, ze chrzescijai-
ska wizja jednoczenia Europy nie byta jedyna koncepcja zjednoczenia. W XX
wieku byly dwie inne tragiczne préby jednoczenia — nazizm i komunizm.

W Europie chrzescijanskiej osia i kregostupem sa wartosci. Obie totalitarne
ideologie — nazizm i komunizm — tez odwolywaty si¢ do wartosci. Z tym ze owe
warto$ci byty catkowicie odmienne. W pierwszym przypadku byta to rasa, w dru-
gim — proletariat. Dazenie do realizacji tych warto$ci w wymiarze europejskim
doprowadzito do dramatéw na wielka skale. Po cigzkich zmaganiach udato si¢
obali¢ obie skrajne i nieludzkie ideologie, ale nie mozemy wykluczaé, ze zjed-
noczenie Europy mogloby si¢ odby¢ na zupelnie innych zasadach. Arcybiskup
Dominik Duka, prymas Czech powiedziat dzi$, ze — nie ma wolnosci bez warto-
Sci, nie ma wartosci bez wolnosci. Wielu innych uczestnikéw naszej konferen-
cji moéwito obszernie o tych wartosciach, ktére sktadaty si¢ na chrzescijanska
Europe. Katalog ten obejmuje wolnos¢, rownosé, godnosé, wspdlnote i zwia-
zang z nig solidarno$¢ oraz dialog, prowadzony w poszukiwaniu prawdy. Dia-
log rozumiany tak, jak ujmuje to ks. prof. dr Piotr Mazurkiewicz, sekretarz
generalny Komisji Episkopatéw Wspdlnoty Europejskiej. W tym dialogu Ko-
$ciét proponuje, ale nie narzuca. Tak samo bylo tez z jednoczacg si¢ Europa.
Nigdy nie narzucata rozwigzan. Dyskutowata zawsze tak dtugo, az znajdywano
akceptowalne rozwiazanie. To, co istotnie wyrdznia chrzescijafiska Europe od
modeli totalitarnych, to fakt, ze jest ona demokratyczna.

Wiemy, ze wystepuja rézne problemy na poziomie europejskim. Samo w so-
bie nie jest to dramatem, dopoki w Unii Europejskiej obowiazuja pewne zasa-
dy — na przyktad zasada jednomyslnosci panstw cztonkowskich w najwazniej-
szych sprawach czy zasada pomocniczosci. W rezultacie panstwa, ktdre chca
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utrzymac¢ pewne rozwigzania, zgodne z warto$ciami chrzescijaiiskimi, moga to
robi¢, nawet jezeli sa lub beda w zdecydowanej mniejszosci. Co wigcej, chce-
my, aby to, co robi UE jako globalny partner, posiadato pewien chrzescijanski
trop. Méwit o tym przewodniczacy Klubu PO-PSL w Grupie EPL dr Jacek Sary-
usz-Wolski. Chrzescijanscy demokraci w UE prébuja broni¢ chrzescijan prze-
Sladowanych w réznych krajach §wiata — Malezji, Chinach czy Egipcie. Z dru-
giej strony, jezeli gdzie§ na §wiecie przesladuje si¢ buddystow, to tez staramy
si¢ tym zajmowac. Tak byto niedawno w przypadku Wietnamu. Jestem przeko-
nany, ze zaangazowanie w obrong innych religii i ich wyznawcéw jest dziata-
niem gteboko chrzescijaniskim.

Taka postawa wiaze si¢ z tym, co przedstawita dr Maria Flachsbarth, po-
stanka do Bundestagu, petnomocnik frakcji CDU/CSU ds. kontaktu z Koscio-
tami. Pani poset podkreslita bowiem wazna kwesti¢ wolnosci religijnej dla
réznych wyzwan, z zastrzezeniem, ze wyznania te nie moga naruszac tego, co
nazywamy prawami podstawowymi. Zgadzam si¢ z tym. Minaret i burka to nie
sa najwazniejsze problemy wspéiczesnej Europy. Tak naprawde znacznie wigk-
sze problemy mamy z czyms$ innym — znacznie trudniej jest wyeliminowac tzw.
zabojstwa honorowe czy przymusowe obrzezanie kobiet i dziewczynek. To sa
wlasnie ewidentne i straszne naruszenia praw podstawowych, ale zjawiska te
nie maja charakteru religijnego — tylko kulturowy. Warto o tym pamigtac.

Réza Thun, postanka do Parlamentu Europejskiego, zwrécita uwage, ze
zdarza si¢, ze wplywy chrzescijanskie sg tak gleboko zakorzenione, iz ludzie
zapominaja, ze inspiracja do czego$ dobrego byta religia. Tak, rzeczywiscie.
Nikt nie zastanawia si¢ nad tym, dlaczego niedziela jest dniem wolnym. W Par-
lamencie Europejskim nikogo nie dziwito, ze nie pracujemy w czasie §wiat
wielkanocnych. A po wejsciu do UE Rumunii i Butgarii nie pracujemy row-
niez w czasie prawostawnej Wielkanocy. Chrzescijanie sg w réznych partiach
i frakcjach parlamentarnych. Jest tez druga strona medalu. Nie wszyscy, ktérzy
sa w grupie chrzescijansko-demokratycznej, inspiruja si¢ warto$ciami chrze-
Scijanskimi. Mamy jeszcze trzecia opcje. Zgodnie z biblijnym wskazaniem —
nie kazdy kto wota Panie, Panie, bedzie zbawiony. Doswiadczamy sporo nad-
uzy¢ ze strony oséb bardzo gorliwych. Ktos, kto szantazuje innych, ktos, kto
sieje nienawisc, ktos, kto instrumentalizuje wiare i jej symbole, ktos, kto w imig
wartosci chce niszczyé — np. spali¢ Koran — kto$ taki nie jest i nie bedzie do-
brym chrzescijaninem, nawet jezeli jest pastorem (amerykanski pastor grozit
publicznym spaleniem Koranu, jezeli wiadze zgodza si¢ na budowe meczetu
w Nowym Jorku). Nie po to opat Cluny — Petrus Venerabilis — zainicjowat
tlhumaczenie Koranu na tacing. On dziatal w imi¢ dialogu, o ktéry upominamy
si¢ i dzis.



Kosciét i Unia Europejska maja pewne wspélne problemy. Jednym z nich
jest cos, co mozemy nazwac podejsciem czy postawa selektywna. Sa tacy Euro-
pejczycy, ktérzy traktuja Europe d la carte, tzn. cheieliby wybieraC z integracji
europejskiej tylko to, co im w danej chwili pasuje. Tak samo postepuja niekto-
rzy chrzescijanie, ktoérzy chcieliby stosowac si¢ tylko do niektérych nauk swe-
go Kosciota. Zar6wno w przypadku Kosciota, jak i UE takie selektywne podej-
Scie nie moze zadziataé. Nie zapewnia bowiem skuteczno$ci. A skutecznos¢é
jest czyms, co jest niezwykle wazne. Mito mie¢ racj¢ i poczucie, ze robi si¢
dobre i stuszne rzeczy. Trzeba mie¢ jeszcze site i zdolnosci do podejmowania
dziatania realnego, do wdrazania ideatéw w praktyce. Jest to kluczem do suk-
cesu Unii Europejskiej i wypetniania misji Kosciota. Jestem przekonany, ze
konferencja, ktéra koiczymy, przyblizyta nas do takich dziatai i pomoze nam
w ich realizacji.

Wystgpienie autoryzowane

dr Filip Kaczmarek
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ks. prof. dr Wiadystaw Zuziak

Szanowni Panstwo, Drodzy Uczestnicy i Goscie, wyrazam wdzigcznos¢,
wszystkim organizatorom naszej dziesiatej, jubileuszowej konferencji, szcze-
gblnie Fundacji Konrada Adenauera w Polsce i Fundacji Roberta Schumana
w Luksemburgu oraz instytucjom wspdtpracujacym w organizacji konferencji
— Polskiemu Klubowi we Frakcji Europejskiej Partii Ludowej (Chrzescijaniscy
Demokraci), jak réwniez catej Grupie Europejskiej Partii Ludowej (Chrzesci-
jafiscy Demokraci) w Parlamencie Europejskim, Wydawnictwu ,,Wokét nas”
i Komisji Episkopatéw Wspdlnoty Europejskiej COMECE. Szczeg6lne podzie-
kowania sktadam na rece pana Marka Nawary — Marszatka Wojewddztwa Ma-
topolskiego za objecie naszej konferencji patronatem honorowym.

Pozwdlcie, ze na zakonczenie podzielg si¢ krotkg refleksja zwiazana z te-
matyka naszej konferencji.

Europejczyk, ktéry podaje w watpliwos¢ wkiad chrzescijanstwa w zjedno-
czenie Europy, nie zrozumial do korica przestania Ewangelii i tym samym za-
przecza wtlasnej historii i tozsamosci.

Znamy dobrze historyczny aspekt dokonujacego si¢ zjednoczenia. Idea
wspolnej Europy zostata zrodzona z do§wiadczenia drugiej wojny §wiatowe;j,
ruin, cierpienia i §mierci, dzigki trzem politykom: Alcide De Gasperiemu
z Wtoch, Robertowi Schumanowi z Francji i Konradowi Adenauerowi z Nie-
miec. Ojcowie zatozyciele Unii Europejskiej byli prawdziwymi chrzescijana-
mi, wiernymi ludzkim i chrzescijanskim warto§ciom. Byli réwniez demokrata-
mi z przekonania, ktérzy zyli ideami wolnosci, roéwnosci i braterstwa.

Warto przypomnie¢, ze kamieniem wegielnym powstania Unii byt histo-
ryczny gest Francji, ktéra 9 maja 1950 r. zlozyta Niemcom propozycje przyta-
czenia si¢ do Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali. Bylo to nie tylko dziata-
nie majace na celu korzysci gospodarcze, lecz réwniez préba przekroczenia
wielowiekowych animozji miedzy tymi pafistwami. Byt to chrzescijaniski ,,znak
pokoju” i przebaczenia. Takimi odwaznymi, prawdziwie chrzescijafiskimi ini-
cjatywami tworzono Uni¢ Europejska i ten projekt okazat si¢ nie tylko dobry,
ale i skuteczny. Dzisiaj potrzebujemy réwnie dalekosi¢znych politycznych akcji
i projektéw, inspirowanych mitoscig i szacunkiem dla innych.

~Buropa — powiedzial w ubiegtym roku w Pradze Benedykt XVI — to wigcej
niz kontynent — to dom”. Chrzescijanie w Europie tylko wtedy si¢ ostoja, jesli
beda aktywnie wspétpracowaé przy budowie domu ,.Europy”. Jak mozna zro-



zumie¢ histori¢ Europy bez $wigtych kobiet i m¢zczyzn: Benedykta z Nursji,
Cyryla i Metodego, Brygidy Szwedzkiej, Katarzyny ze Sieny, a takze bez Mar-
cina Lutra i Reformatoré6w? Bez nich dom-Europa nie zostalby zbudowany.
Jacques Delors powiedzial, ze ,,Europa potrzebuje duszy”. Ale przeciez duszy
nie mozna sobie wyszuka¢, nie mozna jej w siebie tchnaé, ani jej wymyslic.
Dusze si¢ ma! Jednoczaca si¢ Europa musi dostrzec, ze jej dusza jest w ogrom-
nej czesci chrzescijanska. Wielka czes$¢ tego, co zostalo osiagnigte w Europie
w dziedzinie prawa, sztuki, literatury, filozofii, inspirowana byta przez mysl
chrzescijafiska. Trudno bytoby zrozumie¢ wspétczesnego Europejczyka bez
uwzglednienia chrzescijanskiej tradycji. To chrzescijanska kultura podkresla
ogromng warto$¢, godno$¢ i nietykalno$¢ osoby ludzkiej, wolnos¢ sumienia,
prawo do godnego i bezpiecznego zycia, do udziatu w dobrach ziemskich, kté-
re Bog stworzyt dla cztowieka. Chrzescijafistwo uczy nas respektu dla drugie-
go cztowieka (innego), poczucia odpowiedzialnosci za demokratyczne spote-
czenstwo i czynnego wiaczania sie¢ w budowanie wspélnego domu.

Europa stoi przed nowymi wyzwaniami — albo stanie si¢ otwartym i goscin-
nym domem, albo zatraci swoja tozsamos¢. Goscinnos¢ jest starg cnotg judeo-
chrzescijanska. Dzi§ caly $wiat, jak nigdy przedtem, jest naszym ,,gosciem”.
Zardwno tzw. gastarbeiterzy, migranci z biednych krajéw, jak i przesladowani
— to nowy rodzaj wedréwki ludéw i nowy znak naszych czaséw, wobec ktérego
nie mozemy si¢ izolowac. Pojecie unii obywateli, ktére zostato wprowadzone
przez traktat w Maastricht w 1992 r., zaktada nie tylko zblizenie narodéw, ale
i zblizenie si¢ ludzi wszystkich kultur, religii i wyznai. I w tym Unia takze
moze si¢ wzorowaé na chrzescijanskiej tradycji. Temu maja réwniez stuzyé
miedzy innymi programy europejskie, stworzone dla zorganizowania wymia-
ny studentéw i doktorantéw (Erasmus i inne), programy wspéipracy miedzy
miastami, regionami, ktérych inicjatorzy wyraznie wzigli pod uwage migdzy-
narodowa uniwersalng wspdlnote, taka, jaka postulowano juz w czasach Sre-
dniowiecza czy renesansu.

Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il wlacza si¢ w ten proces poprzez przygo-
towanie mtodych ludzi do uczestniczenia w tej wspdlnocie wartosci, jaka jest
jednoczaca si¢ Europa. Mamy $wiadomos¢, ze potrzebuje ona swiadomych
obywateli, odpowiedzialnych za przekazywanie prawdy o cztowieku, jego pra-
wach i godnosci nowym pokoleniom. Jan Pawel II w konstytucji apostolskiej
Ex Corde Ecclesiae pisat: ,,Uniwersytet katolicki ma zaszczytny obowiazek
poswiecaé si¢ calkowicie dziataniu na rzecz prawdy. Nie rezygnujac bynaj-
mniej ze zdobywania pozytecznej wiedzy, uniwersytet katolicki wyréznia si¢
wolnos$cia poszukiwania catej prawdy o naturze, o cztowieku i o Bogu(4). Dalej
pisze papiez: ,,Szczegdlne pierwszenstwo nalezy przyzna¢ badaniu i ocenie —
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z chrzescijanskiego punktu widzenia — norm oraz wartosci dominujacych we
wspotczesnym spoteczenstwie i kulturze, a takze przekazywaniu dzisiejszemu
spoteczenstwu zasad etycznych i religijnych, ktére nadaja peten sens ludzkie-
mu zyciu” (33).

Wiemy, ze okoto 75proc. mieszkancéw Starego Kontynentu to ludzie
ochrzczeni. Czy mozna powiedzieé, ze ich obecny wktad w trwajacy nadal
proces jednoczenia Europy jest marginalny? Kazdy z nas, chrzescijan, w swo-
im Srodowisku moze przyczyni¢ si¢ do ksztattowania chrzescijanskiego obli-
cza Europy, a tym samym jej jednoczenia. Byé moze chrystianizacja Europy
jeszcze nie dokonata si¢ w petni. By¢ moze dopiero w Unii Europejskiej, wraz
z pokojem, ktéry oferuje nam Unia, zostang stworzone warunki do glebszego
zrozumienia Ewangelii i do budowania wig¢zi miedzy ludZmi w duchu Dobrej
Nowiny?

Europa moze sta¢ si¢ ojczyzna ludzi wolnych, wzajemnie si¢ szanujacych,
petnych nadziei i mitosci. W tym wiasnie wyraza si¢ duch chrzescijanski. Takg
Europe, jako wspdlny dom, wcigz budujmy — dla nas, dla przysztych pokolef
i na chwale Boza. Projekt tego wspdlnego domu juz mamy! Juz dzisiaj serdecz-
nie zapraszam na kolejna konferencje¢ z cyklu: ,,Rola Kosciota katolickiego
w procesie integracji europejskiej”.
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